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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: JUMAR
s.r.o., IC: 257 66 198, se sidlem Praha 9, Jizerska 328, zast. Mgr. Viktorem Pavlikem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opatovicka 4, proti zalovanému: QOdvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20.12.2012, €. 1.19354/12-1300-106516,

takto:
I Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastnikii nema pr avo nanihradu niklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruieni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 20.12.2012, €. j. 19354/12-1300-106516, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzen dodateCny platebni vymér ze dne 23.5.2012, <.
360348/12/009513107875, na dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) vydany Finan¢nim
ufadem pro Prahu 9 (dale téz ,spravce dan¢®) za zdainovaci obdobi prosinec 2008.
Dodate¢nym platebnim vymérem bylo Zalobci doméfeno DPH za prosinec 2008 ve vysi
223.699,-K¢ a ulozena povinnost uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. Castku 44.739,-K¢.

Podle zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ptivodné Zalované
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu ke dni 1.1.2013 zaniklo a jeho plisobnost pfesla na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Od uveden¢ho data je tedy zalovanym v této véci Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (§ 69 s.t.s.).
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Zalobce v zalobé namitl, Ze postupem odvolaciho organu doglo k poruseni principu
legality, prava zZalobce na spravedlivy proces, poruseni povinnosti zakotvené v § 8 odst. 1
zéakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, posuzovat kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich
vzajemné¢ souvislosti, a bylo tak zasazeno do jeho prava vlastnit majetek.

Spravce dané po provedené danové kontrole dospél k zadvéru, ze Zalobce neprokazal
ptijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti CRETU spol. sr.o. (dale téz ,,CRETU*) a
CALDARE spol. sr.0. (dale téz ,,CALDARE®). Neuznané naroky na odpocet dané Cinily
celkem 63.378,-K¢. Odvolaci spravni organ nezpochybiioval faktické provedeni stavebnich a
zednickych praci, zpochybnioval vSak kym a v jakém objemu byly prace provedeny.

Zalobce namital, Ze v pribéhu dafiové kontroly dolozil ke spornym fakturam, které
byly vystaveny shora uvedenymi spolecnostmi, doklady o jejich platbach, smlouvy o dilo,
stavebni deniky, piedavaci protokoly a listiny oznacené ,,popis praci® s oznacenim stavebni
akce. Zalobce ma za to, ze uvedené doklady doplnéné o vyslechy svédkii jednoznaéng
prokazuji konkrétni rozsah stavebnich/zednickych praci a nelze po ném spravedlivé
pozadovat doloZeni jestd jinych dikaznich prostfedkd. Zalobce uvedl, Ze nemizZe jit k jeho
tizi, Ze shora uvedeni dodavatelé¢ nezahrnuli predmétné faktury do evidence pro danové ucely
a jsou nekontaktni. Poukdzal na skutecnost, ze od 1.1.2009 byla ze vSech relevantnich
ustanoveni § 73 zakona €. 235/2004 Sb., dani z pfidané hodnoty (dale téz ,,zakon o DPH*),
vypusténa podminka pro uplatnéni naroku na odpocet dang, dle které musel byt danovy
doklad zauctovan podle zdkona o ucetnictvi, popt. zaevidovan pro danové ucely ve smyslu
ust. § 100 zakona o DPH.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout s tim, Ze setrvava na pravnim nazoru vyjadieném
v Zalobou napadeném rozhodnuti a plné na néj odkazal.

Spravni spis pak predevS§im obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
pfiznani Zalobce k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2008, zpravu o
danové kontrole zahdjené 18.5.2010 protokolem ¢.j. 187020/10/009934109289, dodatecny
platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ze dne 23.5.2012, ¢.j. 360348/12/009513107875,
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20.12.2012, €. j.19354/12-
1300-106516, fakturu 20081282 (piiloha €. 46 spravniho spisu), pfilohy k faktufe 20081282-
zdznam ze stavebniho deniku 1989491 vcetné piedavaciho protokolu ze dne 31.10.2008 ke
smlouvé o dilo 010/2008 (pfiloha spravniho spisu ¢.33), fakturu 20081283 (pfiloha ¢. 46
spravniho spisu), pfilohy k faktute 20081283- zaznam ze stavebniho deniku vcetné
piedavaciho protokolu ze dne 10.12.2008 ke smlouvé o dilo 020/2008 (ptiloha spravniho
spisu ¢.32), protokol o ustnim jednani ze dne 11.1.2012, ¢.j. 4424/12/009934109289 —
vyslech svédka A. V. (pfiloha €. 6 spravniho spisu), protokol o uUstnim jedndni ze dne
11.1.2012, &.j. 4743/12/009934109289 — vyslech svédka J. J. (priloha ¢. 7 spravniho spisu),
protokol o Gstnim jednani ze dne 16.1.2012, ¢.j. 9012/12/009934109289 — vyslech svédkyné
I. R. (ptiloha ¢. 9 spravniho spisu), smlouvu o dilo ¢. 010/2008, smlouvu o dilo 200806,
smlouvu o dilo ¢. PJ 182/2008, fakturu ¢. 20081306, smlouvu o dilo ¢. 19/2008, smlouvu o
dilo ¢. 20/2008, smlouvu o dilo PJ 791/2008, fakturu ¢. 20081828, fakturu ¢. 22081281,
fakturu ¢. 20081285 (vSechny faktury a smlouvy o dilo, i konkrétné nevyjmenované, jsou
obsazeny v pfiloze €. 46 spravniho spisu, Cisla faktur odpovidaji pracovnimu oznaceni
spravce dang).

Ze zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2008 vyplyva, ze
spravce dané na zakladé provedené kontroly dospél k zavéru, ze Zalobce neprokazal pftijeti
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zdanitelnych plnéni od spolec¢nosti CRETU spol. s r.o. a CALDARE spol. s r.0. a nepiedlozil
zadné konkrétni dikazni prostfedky prokazujici faktickeé ptijeti deklarovanych zdanitelnych
plnéni, tedy nedolozil a neprokazal pfedmétna plnéni ani jejich rozsah. Dodate¢nym
platebnim  vymérem na dail zpfidané hodnoty ze dne 23.5.2012, .
360348/12/009513107875, spravce dan¢ dométil zalobei dan ve vysi 223.699,-K¢ a penéle ve
vysi 20%, tj. v castce 44.739,-K¢.

Proti citovanému dodate¢nému platebnimu vymeéru podal Zalobce dne 27.6.2012
odvolani, které doplnil poddnim ze dne 8.8.2012, v némz argumentoval, Ze spravce dané
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, nebot’ Zzalobce narok na odpocet dané, tj.
provedeni praci spole¢nostmi CRETU spol. s r.0. a CALDARE spol. s r.0. prokazal listinnymi
dukazy 1 svédeckymi vypovéd'mi.

O podaném odvolani rozhodl odvolaci spravni organ Zalobou napadenym

rozhodnutim, kterym potvrdil napadené rozhodnuti spravce dang, nebot’ dospél k zavéru, Ze
spravce dan¢ postupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Odvolaci spravni orgdn mé¢l za to, ze
diikazni hodnota Zalobcem ptedloZenych a navrzenych dikaznich prostfedkli byla vyvracena
a ze odvolatel neprokazal pravdivost svého tvrzeni o podilu spole¢nosti CRETU spol. sr.0. a
CALDARE spol. s r.0. Po pravni strance proto posoudil véc shodné se spravcem dané.
Vysel ptitom z hodnoceni diikaznich prostfedki, skute¢nosti zjiSt€nych z veteyné dostupnych
rejstiikll, zjiSt€ni policejnich orgdnit a mistné pfislusnych spravci dané ohledné obou
predmétnych spole€nosti a jejich jednateld, ptip. byvalych jednateli (pobytu jednateld, sidla
spole¢nosti, dorucovani spole¢nostem, jejich ¢innosti atd.). Zjisténé skute¢nosti tykajici se
fungovani predmétnych spolecnosti zpochybnovaly, dle ndzoru odvolaciho organu, tvrzeni o
piijeti konkrétniho rozsahu zednickych praci. Pochybnosti vzbuzovala i1 skute¢nost, Ze rozsah
plnéni na piedlozenych fakturdch nebyl dostatetné specifikovan, nebot’ faktury obsahuji
pouze oznaceni stavebni, popf. zednické prace na urcité stavebni akci. Uvedené skutecnosti
zalobce nesporoval, mél vsak za to, ze stav predmétnych spolecnosti a jejich fungovani neni
rozhodny, za podstatné pokladal, Ze pfedmétné spolecnosti provedly deklarované prace v roce
2008, coz dokladal mj. fakturami a ptijmovymi doklady.

Odvolaci spravni organ tyto skuteCnosti posoudil v zalobou napadeném rozhodnuti
nasledovng: ,, Nedostatecnost takto vymezeného rozsahu sluzby v daném pripadé podtrhuje skutecnost,
Ze existuji pripady, kdy zednické prdce (nijak nespecifikované) na stejné akci fakturuje vice
dodavatelskych spolecnosti (napr. zednické prace na akci “Ke Katerinkam 1395 fakturuje jak
spolecnost CRETU - fa 20081281, tak spolecnost CALDARE - fa 20081285 - viz rozhodnuti
odvolactho organu ve vztahu ke zdarniovacimu obdobi listopad 2008). Navic uvedené spolecnosti nebyli
vzdy jedinymi deklarovanymi subdodavateli odvolatele na jim provadenych stavebnich akcich (1.
stavebnich upravach panelovych domit — zateplovani), kteri meli provadét zednické Ci jiné stavebni
pomocné prdce. Samotné prijaté faktury tak nemohou byt osvédceny jako ditkazy o tom, zda a jaky
objem konkrétnich pracit skutecné provedli na fakturach uvedeni dodavatelé. Tuto skutecnost nemiize
ovlivnit ani pripadna uhrada takovych faktur, nebot prevodem fakturované cdastky mezi dveéma
subjekty nelze prokdazat, za co bylo skutecné zaplaceno (napr. rovnéz fiktivni faktury bez vecného
opodstatnéni lze uhradit). Prestoze odvolatel na fakturdach vystavenych pro své odbératele deklaruje
uhradu bezhotovostnim prevodem, prijaté predmétné faktury (kromé faktury ¢. 20081306) mely byt
uhrazeny v hotovosti. Tento zpusob uhrady je navic méné pritkaznym zpiisobem, Ze bylo zaplaceno
skutecné deklarovanému dodavateli. Proto odvolatelem dolozené prijmové pokladni doklady nejenze
nemohou byt ditkazem o faktickém prijeti sluzby, v daném pripadé nejsou ani dostatecnym ditkazem o
uhrade. Na predmétnych pokladnich dokladech je vidy razitko dodavatele s necitelnym podpisem.
Vzhledem k tomu, Ze deklarovani dodavatelé nezahrnuli predmétné faktury do evidence pro
danové ucely, pricemz diivod nemohl byt z vySe uvedenych diivodii ovéren, ze stejneho
duvodu opravnéni zdstupci deklarovanych dodavatelii nedosvedcili  skutecné  poskytnuti
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sluzby ani prijeti uhrady, ziistal odvolatel se svym tvrzeni o uhrade fakturovanych castek spolecnostem
CRETU a CALDARE osamocen  (krome  faktury ¢ 20081306). Na tom  nic
nemeéni ani svédecka vypovéd pani I. R. (viz niZe) “.

Odvolaci spravni organ se v Zalobou napadeném rozhodnuti dale vyjadfil k doloZzenym
smlouvam o dilo a fakturam vydanym na zdkladé¢ predmétnych smluv, ptedloZzenych
zalobcem k prokazani pfijeti predmétného zdanitelného plnéni. Konkrétné ke smlouvé o dilo
¢. 200806 ze dne 9.9.2008 uzaviené s Bytovym druzstvem Tupolevova 502-504 (faktura €.
20081282), smlouvé o dilo &. PJ182/2008 uzaviené se spolenosti VORLICEK-PLAST s.r.o0.,
jejimz predmétem bylo zatepleni fasady budovy DRUZSTVO WEILOVA ¢&.p. 17/1338 v ulici
Plukovnika Mréze, Praha 10 (faktura ¢. 20081283, ¢. 20081306), a ke smlouvé o dilo ¢.
PJ791/2008 ze dne 25.7.2008 uzaviené se spoleénosti VORLICEK-PLAST s.r.o., jejimz
pfedmétem bylo zatepleni fasady budovy &.p. 975-976 v ulici Zizkovo nam., Nové Straseci
(faktura ¢. 20081306).

Odvolaci spravni organ se piedloZzenymi listinami zabyval a dospél k zavéru, Ze
prokazuji pouze, jaké stavebni akce zalobce realizoval, nikoli v§ak podil spole¢nosti CRETU
a CALDARE na provedeni dila coby subdodavatela.

Odvolaci spravni organ se dale zabyval smlouvami o dilo: smlouvou ¢. 010/2008 ze
dne 30.9.2008 uzavienou se spolecnosti CRETU jako zhotovitelem na provedeni praci na
objektu Tupolevova 502-504, Praha 9, smlouvou ¢. 020/2008 ze dne 31.7.2008 uzavienou se
spole¢nosti CALDARE jako zhotovitelem, na provedeni praci na objektu Druzstvo Weilova a
smlouvou ¢. 019/2008 ze dne 28.7.2008 uzavienou se spole¢nosti CALDARE jako
zhotovitelem, na objektu Nové Straseci. Odvolaci spravni organ se dale zabyval dolozenymi
doklady ,,popisy praci®, zdznamy ze stavebniho deniku a ptedavacimi protokoly a dospél
k zavéru, ze predlozené listinné ditkazni prostiedky nejsou zplsobilé vyvratit pochybnosti o
podilu spole¢nosti CALDARE a CRETU na stavebnich zak4zkach zalobce. Odvolaci spravni
organ se ztotoznil se zavéry ucinénymi spravcem dang, tj. Ze se jedna o identické smlouvy,
vcetné v nich obsazenych chyb v &islovani bodii ¢lanki smluv. Pochybnost o vérohodnosti
smlouvy ¢. 010/2008 ze dne 30.9.2008 spravni organy opiely i o skute¢nost, Zze oproti
ujednani ve smlouve nebyly na pfislusnych fakturach vztahujicich se k této smlouvé uvedeny
odpocty zaloh. Rozpornym bylo i tvrzeni zalobce, ze zéalohy hradil (s jedinou vyjimkou)
najednou v hotovosti jednateli dodavatele ve svém sidle, nebot’ dle svédeckych vypoveédi
hotovost byla pfeddvana pifimo na stavbé (svédek J. J., A. V. a podpurné¢ pani R.).
Pochybnosti nebyly vyvraceny ani stavebnim denikem piedlozenym zalobcem, nebot
neprokazuje souvislost ani se spole¢nosti CRETU ani se spole¢nosti CALDARE.

Spravni organy se rovnéz zabyvaly piedlozenymi doklady k faktute ¢. 20081282 a
k faktuie ¢. 20081283. Ve vztahu k dokladiim k fakture ¢. 20081282 spravce dané poukazal
na vzajemny rozpor mezi piedmétnou fakturou, resp. pfedavacim protokolem ke smlouvé ¢.
010/2008 a zaznamem ve stavebnim deniku. Spole¢nost CRETU méla totiz uskutecnit
fakturované zdanitelné plnéni dne 31.10.2008, s tim, ze dilo bylo bez zavad ptedéno, ackoli
dle zaznamu ve stavebnim deniku probihaly dne 12.11.2008 piipravné prace.

Obdobné rozpory zjistil spravni organ i u dokladi vztahujicich se k faktuie ¢.
20081283, nebot’ podle piedavaciho protokolu bylo dilo ptfedano bez zavad dne 10.12.2008,
coz neodpovidd deklarovanému uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 30.10.2008 a nadto
v listé €. 1 stavebniho deniku nebyla uvedena identifikace zhotovitele.
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Dale se odvolaci spravni organ zabyval vypovédmi svédkl, pana J. J., externiho
pracovnika Zalobce, pani I. R., zaméstnankyn¢ Zalobce a pana A. V., pfedsedy predstavenstva
Bytového druzstva Weilova. Odvolaci spravni orgdn nezpochybiioval vérohodnost
svédeckych vypovédi, nepokladal je vSak za dostacujici ve vztahu k tomu, jaké skute¢nosti
Jimi mély byt prokdzany, a v kazdém jednotlivém piipadé konkrétné uvedl, z jakého divody
dle jeho nazoru dostatecné nejsou.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazén
(§ 75 odst. 2 véta prva zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna.

Podle ust. § 72 odst. 1 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty v rozhodném
znéni, ndrok na odpoCet dané¢ ma platce, pokud piijatd zdanitelna plnéni pouzZije pro
uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke
kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

Podle ust. § 72 odst. 2 zakona €. 235/2004 Sb., v rozhodném znéni, platce ma ndrok na
uplatnéni odpoctu dané u ptijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouZije pro ucely uskutec¢niovani

a) zdanitelnych plnéni, u kterych vznik4 povinnost pfiznat dan na vystupu,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané,

¢) plnéni v ramci své ekonomické Cinnosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud u
téchto pfijatych zdanitelnych plnéni by platce mél ndrok na odpocet dané€, pokud by se
zdanitelna plnéni uskute¢nila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j) a l) az u) a v § 55 pro zahrani¢ni
osobu, ktera neuskuteciiuje ekonomickou ¢innost v tuzemsku, nebo pokud jsou takova plnéni
piimo spojena s vyvozem zboZi,

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 10 pism. a), b, ¢), e) a f) a v § 14 odst. 5 pism. a) az
d).

Podle ust. § 73 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., v rozhodném znéni, platce prokazuje
narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, poptipadé evidovan podle § 100 u platcid, ktefi nevedou
ucetnictvi. V piipadé splatkového nebo platebniho kalendaie je tato podminka splnéna
zauctovanim jednotlivych ¢éastek uvedenych na téchto danovych dokladech, poptipadé jejim
zaevidovanim podle § 100 u platci, ktefi nevedou ucetnictvi.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, spravce dané pfi
dokazovani hodnoti dikkazy podle své tivahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom pftihlizi ke v§emu, co pii spravé dani
vyslo najevo.

Podle ust. § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb. daniovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalsich podanich.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. c) zdkona €. 280/2009 Sb. spravce dané prokazuje
skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
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ucetnich zdznamd, jakoZz i jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedki uplatnénych
danovym subjektem.

RozloZenim dikazniho bfemene v danovém fizeni se opakovan€ zabyvaly spravni
soudy véetné Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 9.3.2016, ¢.j. 6 Afs 271/2015-
50 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je to danovy subjekt, kdo nese biemeno tvrzeni ve
vztahu ke své danové povinnosti a bifemeno dikazni ve vztahu k t€émto tvrzenim. Ptestoze
danovy subjekt ptedlozi formalné¢ bezvadné doklady, spravci dané mohou vzniknout
pochybnosti o vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti daiovych dokladl, acetnictvi
nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém piipad€ povinen prokazat existenci vaznych a
divodnych pochyb o souladu ptedlozenych zdznamt se skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového tadu]. Neni vSak povinen postavit najisto, Ze predlozené tidaje jsou v ucetnictvi ¢i
v jiné evidenci danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutec¢nosti. Pokud spravce dané
davodné zpochybni piedlozené ucetni nebo danové doklady, tedy unese své diikazni biemeno
podle § 92 odst. 5 pism. c¢) daflového fadu, lezi na daitlovém subjektu dikazni bfemeno, aby
pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalSimi dikazy.

Na zékladé informaci tykajicich se spolecnosti CRETU a CALDARE (). Ze fakticky
nesidli na adrese zapsané v obchodnim rejstiiku jakozto sidlo spolecnosti, jejich jednatelé jsou
nekontaktni, pfedmétné faktury nebyly zahrnuty do jejich evidence pro danové ucely,
v ucetnictvi spole¢nosti CRETU nebyly pfedmétné faktury vibec dohledany) nabyl spravce
dan€ pochybnosti o tvrzeni Zalobce, ze pfijal od predmétnych spolecnosti konkrétni rozsah
zednickych praci. S ohledem na skute¢nost, Ze v zalobcem piedlozenych fakturach nebyl
dostateén¢ specifikovan rozsah plnéni, spravce dané¢ divodné zpochybnil zalobcem
predlozené danové doklady. Dlikazni bfemeno se proto pfesunulo ze spravce dané na danovy
subjekt (zalobce) a bylo na zalobci, aby pochybnosti spravce dané vyvratil prokazanim
uskutecnéni faktického plnéni pfedmétnymi spolecnostmi, véetné prokazani konkrétniho
predmétu plnéni, tj. rozsahu provedeného dila jednotlivymi spole¢nostmi.

Zalobce k prokazani naroku na odpodet dané predlozil listinné diikazy a navrhl
provedeni vyslechu sv&dkl. Z obsahu spravniho spisu i z zalobou napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze se odvolaci spravni organ dikazy zabyval a hodnotil je jednotlivé i1 v jejich
vzajemnych souvislostech. Odvolaci spravni organ presvédcivym zpisobem odiivodnil,
z jakého divodu nemé rozsah poskytnutého plnéni spolecnostmi CRETU a CALDARE za
prokazany. Odvolaci spravni organ nezpochybnioval vérohodnost svédeckych vypovédi,
nepokladal je vSak za dostacujici ve vztahu k tomu, jaké skutecnosti jimi mély byt prokazany.
Z 7alobou napadeného rozhodnuti je patrné, ze odvolaci spravni organ se predloZzenymi
listinnymi dikazy peclivé zabyval a v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, jaka zjisténi
z nich ucinil, pro¢ skutecnosti tvrzené zalobcem nemd na zaklad¢ predlozenych ditkazii za
prokéazané.

K otazce dikazniho bfemene spravce dané¢ soud dale zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu poukazuje na rozsudek ze dne 26.3.2009, ¢.j. 5 Afs 51/2008-95, v némz
Nejvyssi spravni soudu vyslovil nasledujici: ,,Sprdavce dané nema povinnost prokdzat, zZe
udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik zavazné a
duvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi neverohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. ...Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladeé nichz
hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepritkazné ci nespravné...Unese-li
spravce dané své ditkazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokdzal soulad ucetnictvi se
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skutecnosti, tj. aby setrval na svych pitvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se
sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se
skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Diikazni prostiedky zde budou pravidelné
pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ci doplni nevérohodné, neuplné,
neprukazné ¢i nespravné ucetnictvi.)

Smysl a ucel takto rozlozeného dukazniho biemene mezi dainovy subjekt a sprdvce
dané je z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu evidentni a odpovidad i ekonomické realité
danove-pravnich vztahii: Bylo by jisté teoreticky mozné, avsSak velmi nehospodarné, aby
ditkazni bremeno v danovém rizeni nesl vidy a ve vSech ohledech spravce dané. Spravce dané
by ovsem za takové situace musel pro ucely kazdého vymeéreni dané slozité zjistovat relevantni
skutecnosti, k cemuz by potieboval, melo-li byt takové zjistovani primerené ucinné, znacné
rozsahlejsi materialni i persondlni zdroje, nez jaké ma k dispozici. Proto — kviili ekonomické
efektivite vyberu dani —je povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni ulozena danovému subjektu,
ktery povinnost ditkazni muzZe relativné jednoduse splnit svym ucetnictvim, avsak jen za
predpokladu, Ze nebude sprdavcem dané zpochybnéno. Drtiva vétsina danovych pripadii se tak
vridi v roviné spravcem dané viibec nezpochybnéného tvrzeni, mensi cdst v roviné tvrzeni
dolozeného ucetnictvim resp. jinou povinnou evidenci a teprve pomérné mala cdast bude za
situace, kdy spravce dané relevantné zpochybni ucetnictvi ¢i jinou povinnou evidenci
danového subjektu, resena ,, plnohodnotnym* dokazovanim v danovém rizeni.*

Zalobce ma pravdu v tom ohledu, Ze neni odpovédny za Einnost jinych subjektil, za to,
zda po poskytnuti plnéni vyvijeji nadale Cinnost, jsou ve vztahu k organtim statni spravy
kontaktni apod., nicméné spravce dané své rozhodnuti vystavél nikoli jen na pochybnostech
ohledné dodavatelti zalobce, nybrz na skutec¢nosti, ze zalobce nebyl schopen prokazat
konkrétni rozsah ptijatého plnéni.

Skutecnost, Ze odvolaci spravni organ provedené dikazy hodnotil jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti a dospél pfitom k jinému zavéru nez zalobce, neznamena, ze by takovy
zavér spravniho organu vykazoval znaky libovlle. Ve véci je podstatné, Ze zalovany
dostateén¢ odivodnil zavér, ze zalobce, byt piedlozil prislusné danové doklady, tak ani
dal§imi pfedloZenymi listinami, ani provedenymi vyslechy svédki dostate¢né neprokézal, Ze
dodavatelé sluzeb (spolecnosti CRETU a CALDARE) poskytli sluzby tvrzenym zptsobem,
nebot’ neprokdzal konkrétni rozsah pfijatého plnéni.

K ndmitce Zalobce vztahujici se ke zméné ust. § 73 zdkona &. 235/2004 Sb. od
1.1.2009 soud uvadi, Ze neni relevantni, nebot’ se nedotyka predmétného zdanovaciho obdobi.

Vzhledem k tomu, ze z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organy
zalobcem piedlozenymi dikazy podrobné zabyvaly a vyhodnotily je zdkonnym zplsobem,
dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné, a proto ji soud zamitl dle ust. § 78
odst. 7 s.t.s.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o Zalobé bez natizeni jednani, kdyz Zzalobce k vyzvé
soudu ve stanovené lhité nevyjadiil svlij nesouhlas stakovym projednanim véci a zalovany
s uvedenym postupem vyslovné souhlasil. V daném ptipadé tedy byly splnény zakonné duvody pro
postup dle ust. § 51 odst. 1 s.ts.
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O nahradé nakladi fizeni jeho Uc€astnikil soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
ve véci uspéch nemél, proto mu ndhrada néklada fizeni nenélezi, a zalovanému zadné naklady

nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho taddu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorucéeno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova



