41A 7/2016-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. S., bytem .......... , zastoupen¢ho Mgr. Janem Skampou, advokatem se sidlem
advokatni kanceldie Pellicova 29/8a, Brno, proti zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci CR, se sidlem Na Pof{¢nim pravu 1/376, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. MPSV-UM/20986/15/9S-JMK, sp. zn. SZ/2156/2015/9S-
IMK,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. MPSV-
UM/20986/15/9S-IMK, sp. zn. SZ/2156/2015/9S-JMK, se zrusSuje
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
II. Z4adnému z Géastnikd se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
I1I. Odmeéna pravniho zastupce Zalobce Mgr. Jana Skampy, advokata se sidlem

AK Pellicova 29/8a, 602 00 Brno, ve vysi 6.000 K¢, bude vyplacena do 30 dnil
od pravni moci rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné¢.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalobé se zalobce domahal zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti
zalovaného.

Zaloba byla doplnéna pravnim zastupcem, ktery mu byl ustanoven nésledovné.
Rozhodnuti Zalovaného ma Zalobce za nepfezkoumatelné, a to z nasledujicich divodu:
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Z rozhodnuti Zalovaného, ostatn¢ ani z predchazejicich rozhodnuti nevyplyva, zda
spravni organ povazoval Zalobce za osobu v hmotné nouzi ¢i nikoliv. Pfitom tato otdzka ma
pro dalsi rozhodovéani o ptfipadném pfiznani ddvky mimotadné okamzité pomoci zasadni
vyznam. Paradoxn¢ absenci tohoto posouzeni vytykal zalovany prvostupiovému spravnimu
organu jiz v rozhodnuti ¢. j. MPSV-UM/10745/15/9S-JMK ze dne 10. 6. 2015.

Zalovany dale v Rozhodnuti konstatuje, Ze ,, Davky pomoci v hmotné nouzi nejsou
urceny na uhradu poplatkii ve zdravotnictvi a lékarskych vykonii, obdobné davku mimoradné
okamzité pomoci nelze poskytnout na zdravotnické a chirurgické zakroky“. Z dalSiho textu
rozhodnuti vSak nevyplyva, na zédkladé¢ ceho zalovany tento zdvér ucinil. Z dikce zékona
&. 111/2006 Sb., tento zavér neplyne. Zalovany ostatné ani zadny odkaz na tento zikon
neuvadi, ani ho nijak neodiavodiiuje. Jedna se vSak o jediny divod, pro ktery nebylo
zalobcovu odvolani vyhovéno. Rozhodnuti MPSV je v této Casti téz nepifezkoumatelné, kdyz
z odiivodnéni nevyplyva, jakymi tvahami byl spravni organ pii svém rozhodovani veden.

Pokud jde o mimotadnou okamzitou pomoc zidkon €. 111/2006 Sb., neuvadi vycet
situaci, na které 1ze tuto davku Zadat, resp. pfiznat. Ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) citovaného
zékona uvadi pouze vycet Zivotnich situaci, u kterych 1ze osobu povazovat za osobu v hmotné
nouzi, nikoliv vycet situaci, na které 1ze mimotfadnou okamzitou pomoc pfiznat. Je tedy zcela
na spravnim organu a jeho spravnim uvazeni, zda na konkrétni Zivotni situaci, zde na sanaci
chrupu zalobce, davku pfizné ¢i nikoli. Tato volnost spravniho uvéazeni vSak klade zvySené
naroky na odivodnéni rozhodnuti, ve kterém je spravni uvdzeni aplikovano. Rozhodnuti
zalovaného by tedy mélo obsahovat podrobné odivodnéni, ze kterého by vyplynulo, jaké
uvahy vedly Zalovaného ke konkrétnimu rozhodnuti, jaké alternativy zvazoval, jaké dikazy
poskytnuté Zadatelem ¢i ziskané ufedni Cinnosti posuzoval, a k jakému zavéru na jejich
zéklad¢ dospél, a pro¢ po zvazeni vSech okolnosti nakonec rozhodl Zadost, resp. odvolani
zalobce zamitnout.

Tyto informace vSak odiivodnéni Rozhodnuti Zalovaného neobsahuje, a proto soud ani
nemuze spravni uvazeni prezkoumat a zhodnotit, zda se zalovany pohyboval v mezich
spravniho uvazeni, ¢i zda tyto meze piekrocil.

Rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt odivodnéno natolik kvalitn€, aby nasledny
spravni, resp. soudni piezkum mohl z odivodnéni dovodit, na zaklad€ jakych tvah spravni
organ ke svému rozhodnuti dospél. Pokud odGvodnéni rozhodnuti takovych kvalit
nedosahuje, je nepifezkoumatelné a z divodu nepiezkoumatelnosti téz nezakonné.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym zrusi rozhodnuti Zalovaného ze dne
3. 12. 2015 pro nepiezkoumatelnost a véc vrati Zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze rozhodnutim Utadu prace CR —
krajské pobocky v Brn¢ (dale jen ,,afad prace®) nebyla zalobci pfiznana davka mimotadné
okamzité pomoci na thradu nezbytného jednordzového vydaje, na thradu 1ékatského zakroku
— sanace dutiny ustni podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpisii s odlivodnénim, Ze Zalobce nelze pro ucely
davky povazovat za osobu v hmotné nouzi, jak namitd pravni zéastupce zalobce v doplnéni
zaloby.

Predmétem upravy zakona o pomoci v hmotné nouzi je poskytovani pomoci
prostiednictvim dévek pomoci v hmotné nouzi k zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek
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fyzickym osobam, které se nachdzeji v hmotné nouzi, zékladni Iékarska péce, tedy
1 stomatologicka, je poskytovéana bezplatné, sanaci chrupu se obecné rozumi oSetfeni kazivych
zubl vyplnémi, popt. korunkami, odstrafiovani zubniho kamene a lécba zanétu dasni, jedna se
tedy o standardni stomatologické vykony a ceniky stomatologli nabizeji také bezplatnou
variantu oSetfeni, poskytovani zdravotni péce dale upravuje zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, davky pomoci v hmotné nouzi nejsou urceny
k thradé¢ poplatki ve zdravotnictvi, ani k thradé jakékoliv lékatrské péce. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, odvoladni bylo poddno v¢as a je ptripustné. V odvolani
odvolatel uvadi — ,, omlouvam se za strucnost tohoto podani, zpiisobené mym zdravotnim
stavem. Lékarské potvrzeni dokladam v priloze. V pripadé jakékoliv nejasnosti mne, prosim,
kontaktujte. Rad vse objasnim ¢i doplnim*“. K odvolani, které bylo spravnimu organu
doruceno, nebylo doloZeno Zadné 1ékarské potvrzeni.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani neobsahovalo vSechny udaje uvedené v ust. § 82
spravni fad, zalovany vyzvou ze dne 26. 10. 2015 vyzval odvolatele k doplnéni odvolani
o tyto nalezitosti — v jakém rozsahu rozhodnuti napada, v ¢em spatiuje rozpor s pravnimi
pfedpisy a dale, v ¢em spatfuje nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchézelo. K doplnéni odvolani byla odvolateli stanovena lhata 8 dnit od doruceni vyzvy.
Soucasti vyzvy bylo pouceni, ze pokud odvolatel odvolani ve stanovené lhiité nedoplni, bude
jeho odvolani projednano v souladu s ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu ve smyslu ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu stim, Ze Zalovany bude mit za to, Ze se doméaha zruSeni celého
rozhodnuti. Odvolatel vyzvu osobné prevzal dne 9. 11. 2015, odvolani o pozadované
nalezitosti ve stanovené lhité nedoplnil.

Zalovany se rozhodl pfedmétnym odvolanim zabyvat, piestoze sice neobsahovalo
vSechny nalezitosti, nejednalo se vSak o podstatné vady, které by branily pokracovat
v odvolacim fizeni. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, mé se za to, ze se doméaha zruSeni celého
rozhodnuti. Pokud neni v odvolani uvedeno, v em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptedchazelo, plati podle ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu, Ze odvolaci spravni organ prezkoumava vzdy soulad napadené¢ho rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy. Zalovany piezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi
predpisy a v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Z podnétu odvolani byla ptfezkoumana spisovd dokumentace, ze které¢ bylo zjisténo,
ze odvolatel dne 6. 5. 2013 uplatnil u Gradu prace zadost o mimoiadnou okamzitou pomoc na
uhradu nezbytného jednorazového vydaje. Predpokladanou vysi jednorazového vydaje uvedl
ve vys$i 10.000 K¢&. K zadosti odvolatel jako ptilohu dolozil zdravotni zdznam vystaveny dne
21. 1. 2013 MUDr. J. T., zubnim I1ékafem, a dale Poukaz na vysetieni vydany dne 9. 4. 2013
praktickym lékatem MUDr. L. P., dle kterého je pozadovano oSetfeni - sanace chrupu ze
zdravotnich divoda - mozna pfic¢ina somatomorfnich poruch. V pisemném vyjadieni k zadosti
ze dne 6. 5. 2013 odvolatel uvedl, Ze zddd o zaplaceni oSetfeni Ustni dutiny na pozadavek
odborného lékate pro opakujici se zavazné stavy, které by timto nedobrym stavem mély byt

8

Utad prace rozhodnutim &. j. 4453/2015/KUR ze dne 5. 3. 2015 rozhodl davku
mimoiradné okamzité pomoci nepfiznat. Odvolatel podal v zdkonné 1hité odvolani, zalovany
rozhodnutim ¢. j. MPSV-UM/10745/15/9S-JMK ze dne 10. 6. 2015 napadené rozhodnuti
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zru$il a véc vratil Gfadu prace k novému projednani s tim, Ze divody nepfiznani davky
uvedené v napadeném rozhodnuti byly nedostate¢né.

Pro ucely poskytovani davky mimotfadné okamzité pomoci osobé uvedené v ust. § 2
odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi se tato osoba posuzuje bez spolecné
posuzovanych osob.

Podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na
mimotadnou okamzZitou pomoc osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona
o pomoci v hmotné nouzi miize orgdn pomoci v hmotné nouzi povazovat za osobu v hmotné
nouzi téz osoby, kterd nemd vzhledem k pfijmim a celkovym socidlnim a majetkovym
pomérim dostatecné prostfedky k uhradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného
zejména se zaplacenim spravniho poplatku pii prokazané ztraté osobnich doklada, pifi vydani
duplikatu rodného listu nebo dokladti potfebnych k piijeti do zaméstnani, s thradou jizdného
v piipad¢ ztraty penéznich prosttedkl a v pfipad¢é nezbytné potieby s tthradou noclehu. Jedna
se o piikladny vycet situaci a je na spravni uvaze tfadu prace, zda uzna i jinou potfebu thrady
jednorazového vydaje. Davka mimofadné okamzité pomoci je déavkou fakultativni,
nenarokovou.

Utad prace se zabyval ptilohami, které odvolatel dolozil k Zadosti o mimofadnou
okamzitou pomoc. Ze zdravotniho zdznamu ze dne 21. 1. 2013 bylo zifejmé, Zze odvolatel byl
v odborné péci stomatologa MUDr. J. T., odvolateli bylo poskytnuto zubni oSetfeni vcetné
popisu terapeutického planu, jehoz soucasti je doporuceni oSetieni pfistrojem Vector, OH
instr. Mod. Bass, nésledné oSetfeni zubil s vypl. dostavbami a sanace kazu zubl. Odvolatel
jakoZzto pacient byl obeznamen s finan¢ni naro¢nosti péce dle ceniku ordinace (do 10.000 K¢).
Jako dalsi ptilohu odvolatel dolozil Poukaz na vySetteni vydany dne 9. 4. 2013 praktickym
lékatem MUDr. L. P., dle kterého je pozadovano oSetfeni — sanace chrupu ze zdravotnich
diivodli — mozZna pficina somatomorfnich poruch. Z vyse uvedeného vyplynulo, Ze odvolal je
v odborné stomatologické péci, a sanace chrupu je odvolateli poskytovana. Sanaci chrupu se
obecné rozumi oSetfeni kazivosti zubii vyplnémi, popf. korunkami, odstraiiovani zubniho
kamene a 1écba zanétu dasné, jedna se tedy o standardni stomatologické vykony. V pisemném
vyjadieni k zadosti odvolatel Zada o zaplaceni oSetfeni ustni dutiny na poZadavek odborného
I1ékate pro opakujici se zdvazné stavy, které by timto nedobrym stavem mély byt zapti¢inény.
OSetfeni je dle potvrzeni vy¢isleno na 10.000 K¢&.

Z vySe uvedeného vyplynulo, ze stomatologickd péce byla odvolateli poskytnuta.
Podle ust. § 15 odst. 13 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, se ze zdravotniho
pojisténi hradi stomatologické vyrobky v rozsahu a za podminek uvedenych v ptiloze 4 tohoto
zdkona. V piiloze 1 tohoto zdkona jsou déle uvedeny zdravotni vykony ze zdravotniho
pojisténi nehrazené nebo hrazené jen za urcitych podminek. Pokud se jedna o zdravotni vykon
zasadn€ nehrazeny ze zdravotniho pojiSténi, mize byt vzhledem k zavaznému zdravotnimu
stavu pojisténce (nebo jeho zvlastni zdravotni potieb€) uhrazen po predchozim povoleni
reviznim lékafem.

Utad prace v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétem upravy zikona
o pomoci v hmotné nouzi je poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich zivotnich podminek
fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi, prostfednictvim davek pomoci
v hmotné nouzi.
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Zékladni l¢kaiska péce, a tedy 1 stomatologicka, je poskytovana bezplatné. Jak jiz bylo
uvedeno, sanaci chrupu se obecné rozumi oSetfeni kazivych zubil vyplnémi, popi. korunkami,
odstraniovani zubniho kamene a 1écba zanétu dasni, jedna se tedy o standardni stomatologické
vykony, a ceniky stomatologii nabizeji také bezplatnou variantu oSetfeni. Poskytovani
zdravotni péce upravuje zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich
predpisti. Podle ¢l. II. péci spoleCnosti o zdravi lidu musi odpovidat snaha kazdého
jednotlivce zit zdravé a vyvarovat se vlivii Skodlivé ptisobicich na jeho zdravi.

Ohledné davek mimotadné okamzité pomoci je také potieba nejprve vyhodnotit, zda
zadatelem uvedeny divod jednordzového vydaje odpovidéa charakteru davky (napf. rozsudek
Krajského soudu v Plzni €. j. 17A 66/2011-30 ze dne 29. 2. 2012). Davky pomoci v hmotné
nouzi nejsou uréeny na Uhradu poplatkii ve zdravotnictvi a lékafskych vykoni, obdobné
davky mimotadné okamzité pomoci nelze poskytnout na zdravotnické a chirurgické zakroky.
Odvolatel mél pii zhodnoceni toho, zda podstoupi zubni oSetteni dle doporuc¢eni MUDr. J. T.
vSak pifedevSim zvazit svou financni a socidlni situaci, popf. se mél obratit se zadosti
o povoleni k uhrazeni zdravotniho vykonu na revizniho lékate ptislu§né zdravotni pojistovny.

Zalovany se s ndzorem ufadu prace, Ze ddvku mimofadné okamzité pomoci na tthradu
sanace dutiny ustni nelze poskytnout, ztotoznil.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti je Zalovany piesvédcen, Ze byl zjistén stav
véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad ukont
s pozadavky uvedenymi v pravnich ptfedpisech, a zZe rozhodl v souladu se zakony a vécné
spravné a navrhoval proto Zalobu jako nedfivodnou zamitnout.

Na pisemné vyjadieni Zalovaného Zalobce reagoval replikou, v niz uvedl:

Zalovany ve svém vyjadieni konstatuje, Ze pfedmétem tpravy zakona o pomoci
v hmotné nouzi je poskytovani pomoci predevsim davek pomoci v hmotné nouzi k zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi,
a dovozuje, Ze zalobce pro ucely § 2 odst. 5 pism. a) nelze povazovat za osobu v hmotné
nouzi.

Dle sdéleni Krajské pobocky Utadu prace v Brng, kontaktni pracovisté Brno-venkov,
je zalobce povazovan za osobu v hmotné nouzi, pficemz pobird davku pomoci v hmotné nouzi
ve formé ptispevku na Zivobyti.

S argumentaci Zalovaného, a sice Ze davky pomoci v hmotné nouzi nejsou urceny
k uhrad¢ poplatkli ve zdravotnictvi a k uhradé jakékoliv 1ékafské péce, nesouhlasi. V prvé
fad¢ zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na jiZ net€inny zakon €. 20/1966 Sb., o zdravi
lidu, ktery je od kvétna 2012 nahrazen zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch.
V tomto zakon€ neni zminka o tom, Ze by pfedmétem dévek pomoci v hmotné nouzi nemohla
byt 1ékarska péce.

Zalobce pak citoval zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 3Ads 84/2012-48, ohledné § 2 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi: ,, Zdkon pritom zadna dalsi kritéria pro stanoveni konkrétni vyse této formy
mimoradné okamZité pomoci nestanovi, coz odpovida obecnému charakteru tohoto
ustanoveni, které ma zahrnout sirokou Skadlu riiznych socialnich situaci, které jsou naznaceny
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uvedenim jednordazového vydaje na zakoupeni zdravotni pomiucky — dioptrické bryle, je treba
souhlasit s krajskym soudem v tom, zZe primarnim ucelem poskytovani mimoradné okamZité
pomoci je vsouladu s funkci této pomiicky zdravotni hledisko. V kombinaci s pojmovym
znakem ,,nezbytnosti jednorazového vydaje pak vede vyklad e ratione legis citovanych
ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi k zaveéru, Ze je treba zadateli na zdkladé spravni
uvahy priznat takovou castku, ktera bude zohlednovat jeho celkové socialni a majetkové
pomeéry a zaroven nebude prevySovat prokazanou vysi jednorazového nezbytného vydaje “.

Zcela jisté je na spravnim uvazeni dané¢ho orgdnu, zda bude aplikovat toto ustanoveni
na tento ptipad, nesmi vSak dochazet k liboviili a naruseni pravni jistoty, ale je tfeba mit na
paméti, ze: ,, mimoradna okamzita pomoc, jak plyne ze samotného jazykového vykladu tohoto
pojmu, je davkou jednorazovou pro osoby ocitajici se v takové mimorddné situaci, ktera
vyzaduje okamzitou pomoc, at uz penézitou ¢i vécnou. Prostrednictvim mimoradné okamZzité
pomoci tak miize byt poskytnuta pomoc v situaci nepriznivéeho a mimoradného charakteru, kdy
neni osoba v hmotné nouzi, ale je ji vhodné bezprostiedné poskytnout pomoc, coz vsak
nevylucuje, aby tato pomoc byla poskytnuta téz osobé pobirajici prispevek na zZivobyti
a v hmotné nouzi se jiz nachdzejici. Mimoradnd okamZzZitd pomoc miize byt jak fakultativni
davkou, tak i davkou narokovou (jako je tomu pravé v pripadé osoby, jiz hrozi vaznd ujma na
zdravi), u které neni stanovena pevna hranice prijmu (rozsudek NSS sp. zn. 3Ads 113/2011-
46 ze dne 23. 11. 2011).

Jednani u Utadu prace CR a Zalovaného je prepjaté formalistické, a proto nezakonné,
kdyZ z demonstrativniho vyctu situaci, kdy je mozné poskytnout ddvku mimotfadné okamzité
pomoci, vyvodili vycet taxativni.

K moznosti bezplatné varianty oSetieni pak v replice Zalobce uvedl:

S ndzorem zalovaného zalobce zasadné nesouhlasi. Je zfejmé, ze bézné oSetfeni
zubniho kamene stomatologem je kryto ze zdravotniho pojisténi. Zakrok, ktery mél zalobce
podstoupit, vSak bézny nebyl. Problémy se zuby mu putsobily velké bolesti, dle jeho 1ékate
byly také pravdépodobnym zdrojem somatomorfnich poruch. Po dlouhé konzultaci se svym
osetfujicim stomatologem dosli k zavéru, Ze bezplatné varianta potiebného osetfeni neexistuje
a dokonce, ze zalobci navrzend varianta je nejlepSim feSenim danych problémi. K tomu také
dolozil zpravu MUDr. J. T., toto potvrzujici. Kdyby bezplatnd varianta oSetfeni existovala,
jisté by ji vyuzil.

K existenci hmotné nouze dle § 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi Zalobce
uvedl, Ze narok na mimotfadnou okamzitou pomoc maji dle § 36 zadkona o pomoci v hmotné
nouzi i osoby uvedené v § 2 odst. 3, tedy osoby, kterym, s pfihlédnutim k jejich pifijmim,
celkovym socialnim a majetkovym pomértim, hrozi vdznéa ujma na zdravi. K této véci citoval
z rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 6Ads 123/2012-76: ,, Mimoradna okamZita pomoc
muize byt jak fakultativni davkou, tak davkou narokovou (jako je tomu prave v pripadeé osoby,
Jiz hrozi vazna ujma na zdravi), u které neni stanovena pevna hranice prijmii; zdlezi tedy na
Spravni uvaze organu pomoci v hmotné nouzi, zda a v jaké vysi tuto davku poskytne, pricemz
tento postup miize spravni soud prezkoumavat pouze z hlediska prekroceni pripadnych mezi
spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s.7.s.), resp. z hlediska pripustné liboviile ze strany spravniho
orgdnu... Nejvyssi spravni soud téz pro uplnost podotyka, zZe [...] pozZadovand davka
mimorddné okamZité pomoci z ditvodu hrozby vazné ujmy na zdravi je davkou obligatorni .
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Jak je uvedeno vyse a i ve zpravach oSetfujiciho stomatologa, dané problémy zalobci
zpusobovaly takové zavazné obtize a po tak dlouhou dobu, ze zde existovalo riziko
mimofadné ujmy na zdravi a tento zakrok, vzhledem k vySe uvedenému i jako nejlevnéjsi
varianta, byl zcela nezbytny.

Zalobce shrnul, Ze problémy se svymi zuby fesil nékolik let. Dlouhou dobu mu
pusobily vazné problémy, nez vyhledal odbornou lékatskou péci. Osetfujicim stomatologem
mu bylo sdé€leno, jak potvrdil na pfiloZzené zpraveé, ze levnéj$i nebo dokonce bezplatna
varianta jeho oSetfeni neexistuje. Proto byl nucen vzhledem ke své tizivé Zivotni situaci
pozadat o davku mimoiadné okamzité pomoci, ktera by zalobci pomohla zlepSeni jeho stavu
financovat.

Ma za to, Ze spravni orgdny nespravné, formalisticky vykladaly zakon o pomoci
v hmotné nouzi v neprospéch zalobce, kdy se dopustily nespravného zhodnoceni ohledné
samotné existence hmotné nouze jeho osoby, i mozZnosti aplikace této mimofadné pomoci na
jeho situaci. Z vySe uvedené judikatury je zfejmé, ze davky mimotadné okamzité pomoci byly
v minulosti poskytnuty kuptikladu na dioptrické bryle, které jsou taktéz povaZovany
za zdravotnickou pomucku (viz rozsudek NSS €. j. 3Ads 113/2011-46).

oy ee

zdkonem, na jehoZ znéni vystavély ditvody pro nepiiznani vyse uvedené davky. Zalobce ma
za to, Ze spravni organy postupovaly v rozporu se zakladnimi zdsadami jejich Cinnosti,
zejména se nefidily tim, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych piipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Taktéz se nefidily zdsadou, ze vefejnd sprava je sluzbou
vetejnosti. Kazdy, kdo plni tikoly vyplyvajici z plisobnosti spravniho organu, ma povinnost se
k dot€enym osobam chovat zdvotile a podle moznosti jim vychazet vsttic. Znovu poukézal na
skutecnost, Ze pokud je na spravnim organu, zda Cist€ v ramci spravniho uvazeni dovodi
narok na pfiznani davky mimofadné okamzité pomoci, pfiCemz ma k dispozici pouze
demonstrativni vycet situaci uvedenych v zdkoné o pomoci v hmotné nouzi, klade to zvySené
pozadavky na odivodnéni jeho rozhodnuti. Oba spravni organy se vSak omezily pouze na
konstatovani neexistence hmotné nouze ve smyslu ust. § 2 odst. 5 pism. a), a to na pouhé
konstatovani, ze davka okamzit¢ mimotfadné pomoci neni uréena k thrad¢ Iékatskych
pomucek ¢i oSetfeni. Pokud odivodnéni takto rozsahlého spravniho uvaZeni v obou
rozhodnutich chybi, ma za to, ze jej soud ani nemize pirezkoumat a zhodnotit, zvlasté zda
zalovany v mezich spravniho uvaZzeni chyboval nebo tyto meze prekrocil.

Krajsky soud v Brné€ ve véci natidil pak jednani na den 17. 5. 2017. U tohoto soudniho
jednani zastupce zalobce uvedl, ze od 1. 1. 2010 az dosud je zalobce piijemcem davek pomoci
v hmotné nouzi. Pokud jde o jednorazovy ptispevek ve vysi 10.000 K¢ na sanaci chrupu,
k véci uvedl toto:

Sdélil, ze tadu let mél vaznéjsi zdravotni problémy, a to zejména se zaludkem.
Prakticky lékat ho posilal na tfadu odbornych vySetfeni, a nakonec dosp¢l k zavéru,
ze zdravotni problémy by mohly zplsobovat problémy s chrupem, resp. problémy v duting
ustni. Byla mu proto délana fada vySetteni, kdy byly provadény stéry v duting stni a nakonec
prakticky lékai dospél k zavéru, Ze je nutno provést oSetieni chrupu. Proto navstivil zubniho
l1ékate, ktery rozhodl, jaky zdkrok v dutin€ Ustni musi byt proveden. Nejednalo se vSak
o bezplatny zakrok a zubni 1ékat Zalobci sd€lil, ze zakroky, které bude muset provadét, budou
stat okolo 10.000 K¢&. Zalobce se snazil sam nakontaktovat na revizniho lékate zdravotni
pojistovny, zda by tento zékrok zdravotni pojistovna neuhradila, a revizni 1ékat mu sdélil
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poté, kdy mu popsal svou situaci, i to, ze je veden jako ptijemce davek pomoci v hmotné
nouzi, ze v takovém piipad¢ se ma obratit na pfislusSny socialni odbor. Sdélil mu také, ze
pokud by véc mél posuzovat on, ze by to trvalo pomérn¢ dlouhou dobu, nebot’ mé k vytizeni
hodné piipadi. Zalobce dale sdélil, Ze se obracel i na ministerstvo zdravotnictvi, aby zjistil,
zda neni v pfipadé tohoto zubniho oSetfeni n¢jaka alternativa, kterd by byla bezplatnd. Bylo
mu feceno, ze dnes uz to neni tak, ze by v kazdé¢ situaci, kdy je zdravotni ukon hrazen
pacientem, existovala vzdy néjaka bezplatna alternativa. Proto Zalobci i zubni 1ékaft, kterého
navstévoval, napsal a potvrdil, Ze jim navrzena varianta neni hrazena ze zdravotniho pojisténi,
a Ze financni Castka za vykonané zdkroky bude €init asi 10.000 K¢. V ptipadé Zzalobce bylo
nutno zakrok v dutin€ ustni provést urychlené, pti¢emz se nejednalo o zdkrok jednorazovy,
ale §lo o n&kolik sezeni u zubniho lékaie vzhledem k naro¢nosti zakroku. Zalobce nemohl
tedy dlouho cekat, nebot neprovedeni stomatologického zakroku by bezprostiedné
ohrozovalo jeho zdravi. Navic byl jeho stav znacné bolestivy. Dale sd€lil, Ze navrZzend sanace
chrupu byla jiz provedena, ukon stal asi 10.500 K¢ a na zaplaceni finan¢ni Castky zalobci
zapujcil jeho kamarad. Tento zakrok skutecné nehradila zdravotni pojistovna. Déle pak uvedl,
7e na Uradé prace bylo zalobci feCeno, ze na lékaiské oSetfeni a léky urad prace financni
prostiedky nedava. Prvni oSetfeni chrupu u zubniho 1¢kafe bylo pocatkem roku 2013, dalsi
ukony pak byly provadény v nasledujicich tfech az ctyfech mésicich.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze 6. 5. 2013 si zalobce u ptislusného ufadu prace
podal Zadost o mimotadnou okamzitou pomoc, pokud jde o typ mimoiadné okamzité pomoci,
uvedl, Ze mu hrozi jma na zdravi a jedna se o nezbytny jednorazovy vydaj, ptredpokladana
vySe tohoto jednorazového vydaje je 10.000 K¢. V piilozeném Vyjadieni zalobce z t¢hoz data
je uvedeno, ze zadda o zaplaceni oSetfeni ustni dutiny na zaklad€ pozadavku l€kafe pro
opakujici se zavazné stavy, které by se timto vyfeSily, pficemZ pozadovana Ccastka
je 10.000 K¢. Predlozil Poukaz na oSetfeni pro Zalobce, a to oSetfeni — sanace chrupu, tento
poukaz byl vystaveny praktickym lékafem Zalobce MUDr. L. P dne 9. 4. 2013.

6. 5. 2013 pak zalobce ptedlozil i Zdravotni zdznam od zubniho lékafe MUDr. J. T.
vystaveny dne 21. 1. 2013, v némZ popisuje zubni problémy Zzalobce, doporucuje oSetieni
piistrojem Vector, OH instr.mode.Bass, nasledné endo o§. — 68 s vypl. dostavbami, sanace
kazu i.d. 76++67. Dale v tomto zdravotnim zaznamu uvedeno, ze pacient byl obeznamen

s finan¢ni narocnosti péce dle ceniku ordinace (do 10.000 K<), po vykonani zakroku doloZeno
dokladem.

6. 5. 2013 pak zalobce podepsal na uradu prace ProhlaSeni k zadosti o davku
mimofadné okamzité pomoci § 2 odst. 5 zdkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ze je si védom povinnosti dolozit zptisob a ucel vyuziti ptiznané jednorazové davky pomoci
v hmotné nouzi, a to do jednoho mésice od pfiznani davky.

Zalobce pak byl ze strany uiadu prace nékolikrat vyzyvan k doplnéni a doloZeni udajt
v zadosti o davku mimotadné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje,
pfiCemz napt. ve vyzve z 20. 5. 2014 uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze byl vyfeSen pozadavek
zalobce tykajici se uhrady lékarské dokumentace (MUDr. J. T. pfedmétné dokumenty vystavi
bezplatn¢) z4da urad prace, aby uplatnil Zadost o zprosténi od poplatku za provedeny 1ékaisky
ukon (sanace dutiny ustni) u revizniho lékate své zdravotni pojistovny. Déle sdéleno, necht’
rozhodnuti revizniho lékate nasledné dolozi Utadu prace CR, aby tento mohl v fizeni
pokracovat.
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Dne 5. 3. 2015 pak vydal Utad prace CR — krajska pobocka v Brné Rozhodnuti pod
¢. . 4453/2015/KUR, kdy rozhodl neptiznat zalobci davku mimoradné okamzité pomoci na
uhradu nezbytného jednorazového vydaje, kdyz rozhodoval, jak uvedl, v souladu s § 2 odst. 5
pism. a) zdkona €. 111/2006 Sb.

V odivodnéni pak mimo jiné uvedeno, ze zalobce pozadal o pfiznéni uvedené davky
na Uhradu lékaiského zdkroku — sanace dutiny Ustni ve vysi 10.000 K¢. K Zadosti dolozil
dokumenty ,,Poukaz na vySetfeni klienta® a ,,Zdravotni zdznam®. ZAdost doplnil o pisemné
vyjadieni, v némZ poukazuje na svilj Spatny zdravotni stav a moznost progrese onemocnéni
v ptipad¢ neprovedeni predmétného Iékaiského zakroku.

Utad prace pak uvedl v rozhodnuti, e v souladu se znénim zékona o pomoci v hmotné
nouzi byly posouzeny piijmy a celkové socialni majetkové poméry zadatele za predchozi
kalendaini mésic, tj. duben 2013, z nichz vyplyva, Ze zadatel je veden v evidenci uchazecu
o zaméstnani jiz bez ndroku na podporu v nezaméstnanosti, jiné¢ piijmy nedeklaruje.
Dle prohléaseni o socialnich a majetkovych pomeérech nevlastni zddny majetek a zaroven nema
moznost zvysit si vlastni pfijjem uplatnénim jinych naroka ¢i pohledavky dle § 13 zékona
o pomoci v hmotné nouzi. JelikoZ neptfedlozil veskeré podklady, na zaklad¢é nichz by spravni
organ mohl ucinit rozhodnuti, byl dne 24. 5. 2013 vyzvan k pfedloZeni chybgjicich
dokumentti, zejména pak k predlozeni zpravy oSetfujiciho l€kafe o nezbytnosti provedeni
ukonli vzhledem k Zadatelovu zdravotnimu stavu a podani Zadosti k reviznimu lékafi
pfisluSné zdravotni pojiStovny s moznosti proplaceni tikonu nehrazeného ze vSeobecného
zdravotniho pojisténi. Na pisemnou vyzvu se zadatel dostavil osobné dne 13. 6. 2013
a pozadal o sepsani jeho vyjadieni do protokolu, v némz Zalobce spatiuje problém v obstarani
si poZzadovanych dokumentl s ohledem na jejich financovani a zaroven z4da o prodlouZeni
lhity k predlozeni pisemného vyjadieni l€kafe. Téhoz dne pak Zalobce podava novou Zadost
o mimofadnou okamzZitou pomoc za u¢elem uhrady lékarského potvrzeni ve vysi 2.000 K¢.

Na zadost klienta je fizeni ve véci pfiznani davky usnesenim ze dne 24. 6. 2013
ptreruseno, a to s ptfihlédnutim k probihajicimu fizeni ve véci pfiznani zaddosti o mimotadnou
okamzitou pomoc na thradu lékai'ského potvrzeni ve vysi 2.000 K&. Dne 10. 3. 2014 obdrzel
spravni organ zpravu oSetiujiciho zubniho Iékate MUDr. J. T., vnémz se tento zavazuje
k bezplatnému vystaveni pozadovaného lékatského potvrzeni. Na zéklad¢ zpravy MUDr. T. je
zalobce vyzvan kuplatnéni zadosti o proplaceni lékarského tkonu — sanace dutiny ustni
z fondu vetejného zdravotniho pojisténi, pfi¢emz je zadateli poskytnuta lhita do 1. 8. 2014.

Dne 4. 8. 2014 zalobce 74d4 s ohledem na sviij zdravotni stav o prodlouZeni lhiity,
které je spravnim organem usnesenim ze dne 3. 9. 2014 vyhovéno. Zadateli je poskytnuta
lhtita do 10 pracovnich dnl od pievzeti usneseni. Dne 22. 9. 2014 uplatnil Zadatel novou
zadost o prodlouzeni lhity, které nebylo usnesenim ze dne 13. 10. 2014 vyhovéno. Proti
usneseni se zalobce dne 11. 11. odvolal, jeho odvolani nebylo rozhodnutim odvolaciho orgénu
ze dne 13. 1. 2015 vyhovéno a odvolani bylo zamitnuto.

Dale uvedeno, ze zadatel si béhem fizeni o davce opakované zadda o prodlouzeni lhit,
at’ k doloZeni pozadovanych dokumentli nebo seznameni se s podklady rozhodnuti, pfi¢emz
poukazuje na moznost progrese svého onemocnéni na pracovisti prislusného uradu prace, kam
se vSak pravidelné¢ osobné¢ dostavuje a mél tak moznost pozadované tukony ucinit.
Proto rozhodl spravni organ jeho zadosti nevyhovét, a to s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze
davky mimotradné okamzité pomoci dle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi
maji primarné slouzit k vySe uvedenym ucelim, ale zejména pak k okamzité rehabilitaci
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klienta sohledem na jeji okamzitou nezbytnost, ktera vtomto piipadé¢ nebyla zjevné
prokazana. Zadateli byla nabidnuta varianta fedeni situace, a to formou bezplatného zajisténi
podkladi pro uplatnéni zadosti u revizniho 1ékafe zdravotni pojistovny, které Zadatel ani
v dlouhodobém €asovém horizontu nevyuzil.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu zalobce podal blanketni odvolani.

Zalovany pak rozhodnutim ze dne 10. 6. 2015, &. j. MPSV-UM/10745/15/9S-JMK
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (Gfad prace) zruSil a véc vratil tomuto organu
k novému projednani.

Zalovany pak v odivodnéni tohoto zrusovaciho rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze je
toho nazoru, ze ufad prace mél k dispozici dostatecné podklady, aby o mimotadné okamzité
pomoci podle ust. § 71 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich
predpist bez zbytecného odkladu rozhodl, nebot’ ddvky pomoci v hmotné nouzi nejsou uréeny
k thrad¢ poplatki ve zdravotnictvi ani k tthrad¢ jakékoliv 1€kaiské péce, proto nelze vydaje
na oSetfeni zubtli pro narok na davku zohlednit.

Dale pak uvedl, Ze v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti zcela chybi argument
piesvédcujici o spravnosti postupu ufadu prace ve vztahu ke konkrétnimu pozadavku
uvedenému v ptiloze k zddosti o mimoiddnou okamzitou pomoc. Napadené rozhodnuti se
tedy vzhledem k nedostate¢nému odiivodnéni jevi jako nepiezkoumatelné, a tudiz nezdkonné.
K této nezdkonnosti je odvolaci orgdn povinen piihlizet z Ufedni povinnosti. V rozhodnuti
nejsou dostateéné uvedeny duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, ani uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi. MPSV v tomto
konkrétnim ptipadé konstatuje, ze predmétem upravy zakona o pomoci v hmotné nouzi je
poskytovani pomoci k zajiSténi zakladnich Zivotnich podminek fyzickym osobam, které se
nachdzeji v hmotné nouzi, prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi. Zakladni 1ékatska
péce, a tedy 1 stomatologicka, je poskytovana bezplatné. Dle Zalovaného, pokud se jedna
o sanaci chrupu, jedna se o standardni stomatologické vykony, a ceniky stomatologli nabizeji
také bezplatnou variantu oSetfeni. Poskytovani zdravotni péce upravuje zakon ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci a zdravi lidu, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Podle ¢l. II. péce spolecnosti o zdravi lidu
musi odpovidat snaha kazdého jednotlivce Zit zdravé a vyvarovat se vlivi Skodlivé plsobicich
na jeho zdravi.

Vzhledem k vyse uvedenému trad prace znovu a bezodkladné rozhodne o mimotradné
okamzité pomoci, uvede divody vyroku, pro¢ nebylo vyhovéno zddosti odvolatele o davku
pomoci v hmotné nouzi. Vydané rozhodnuti musi spliiovat vSechny nalezitosti uvedené
v ust. § 68 spravni fad, tedy pravni ustanoveni, podle néjz bylo rozhodovéano, divody vyroku,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se ptipadné vypotradal s navrhy a ndmitkami odvolatele.

Dne 7. 9. 2015 pod ¢&. j. 141/2015/KUR vydal Utad prace CR — krajska pobocka
v Brné nové rozhodnuti, kdy rozhodl opétovné o nepfiznani davky mimotadné okamzité
pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje zalobci.

V odiivodnéni pak mimo jiné uvedeno, Ze spravni organ znovu piezkoumal podklady
k zddosti a rozhodl vySe uvedenou déavku nepfiznat, nebot zalobce jako zadatele
o mimofaddnou okamzitou pomoc na Uhradu nezbytného jednordzového vydaje nelze
povazovat za osobu v hmotné nouzi v souladu s ust. § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci
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v hmotné nouzi. Pfedmétem upravy uvedeného ziakona je poskytovani pomoci
prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi k zajiSténi zékladnich Zivotnich podminek
fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi. Zékladni lékatska péce, a tedy i1
stomatologicka, je poskytovana bezplatné. Jak jiz bylo uvedeno, sanaci chrupu se obecné
rozumi oSetfeni kazivych zubi vyplnémi, popt. korunkami, odstrafiovani zubniho kamene a
lécba zanétu dasni, jednd se tedy o standardni stomatologické vykony a ceniky.
Stomatologové nabizeji také bezplatnou variantu oSetfeni. Poskytovéani zdravotni péce dale
upravuje zakon ¢. 20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist. Davky
pomoci v hmotné nouzi tak nejsou ur€eny k thradé poplatkli ve zdravotnictvi, ani k thradé
jakékoliv Iékaiské péce, proto nelze vydaje na oSetfeni zubtli pro narok na davku zohlednit.

Proti tomuto rozhodnuti opétovné zalobce podal odvolani, opét se jednalo o blanketni
odvoléni.

Zalovany pak rozhodnutim dne 3. 12. 2015 véc posoudil a rozhodl tak, Ze odvolani
zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany mimo jiné uvedl, ze pro Gcely poskytovani
davky mimofadné okamzité pomoci osoby uvedené v ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi se tato osoba posuzuje bez spolecné posuzovanych osob. Davka
mimotadné okamzité pomoci je davkou fakultativni, nenarokovou. Utad prace se zabyval
ptilohami, které odvolatel doloZil k zddosti o mimotfadnou okamzZitou pomoc. Ze zdravotniho
zaznamu ze dne 21. 1. 2013 bylo zfejmé, Ze odvolatel byl v odborné péci stomatologa MUDr.
J. T., bylo mu poskytnuto zubni oSetieni v¢etné popisu terapeutického planu, jehoz soucasti je
doporuceni oSetfeni pfistrojem Veckor, OH insr. Mode. Bakss, nasledné oSetieni zubi s vypl.
dostavbami a sanace kazi zubid. Odvolatel jakozto pacient byl obezndmen s finan¢ni
narocnosti péce dle ceniku ordinace (do 10.000 K¢). Jako dalsi ptilohu dolozil Poukaz na
vySetfeni vydany dne 9.4.2013 praktickym lékatem MUDr. L. P., dle kterého je pozadovano
oSetfeni — sanace chrupu ze zdravotnich divodii — moZna pfi¢ina somatomorfnich poruch.
Z vyse uvedeného vyplynulo, Ze odvolatel je v odborné stomatologické péci a sanace chrupu
je odvolateli poskytovana. Déle citovano, co znamena slovni spojeni sanace chrupu a dale, Ze
osetfeni je dle potvrzeni vycisleno na 10.000 K¢. V odivodnéni pak uvedeno, Zze z vyse
uvedeného vyplynulo, ze stomatologicka péce byla odvolateli poskytnuta. Podle ust. § 15
odst. 13 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nckterych souvisejicich zdkonil, ve znéni pozdé¢jSich predpisil, se ze zdravotniho pojisténi
hradi stomatologické vyrobky v rozsahu a za podminek uvedenych v pfiloze 4 tohoto zakona.
V piiloze 1 tohoto zdkona jsou dale uvedeny zdravotni vykony ze zdravotniho pojisténi
nehrazené nebo hrazené jen za urcitych podminek. Pokud se jednéd o zdravotni vykon zasadné
nehrazeny ze zdravotniho pojisténi, mize byt vzhledem k vaZnému zdravotnimu stavu
pojisténce (nebo jeho zvlastni zdravotni potfeb¢) uhrazen po piredchozim povoleni reviznim
1ékatem.

Utad prace v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétem upravy zdkona
0 pomoci v hmotné nouzi je poskytovani pomoci k zajisténi zékladnich zivotnich podminek
fyzickym osobam, které se nachdzeji v hmotné nouzi, prostfednictvim davek pomoci
v hmotné nouzi.

Zakladni 1ékatska péce, a tedy i stomatologickd, je poskytovana bezplatng. Jak jiz
bylo uvedeno, u sanace chrupu, jednd se o standardni stomatologické vykony a ceniky
stomatologli nabizeji také bezplatnou variantu oSetfeni. Poskytovani zdravotni péce upravuje
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zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle ¢l. II péci
spolecnosti o zdravi lidu musi odpovidat snaha kazdého jednotlivce zit zdravé a vyvarovat se
vlivl Skodlivé piisobicich na jeho zdravi.

Ohledné davek mimotadné okamzité pomoci je také potieba nejprve vyhodnotit, zda
zadatelem uvedeny divod jednorazového vydaje odpovida charakteru davky (napi. rozsudek
Krajského soudu v Plzni €. j. 17A 66/2011-30 ze dne 29. 2. 2012). Davky pomoci v hmotné
nouzi nejsou ur¢eny na uhradu poplatki ve zdravotnictvi a Iékafskych vykonti, obdobné
davku mimotadné okamzité pomoci nelze poskytnout na zdravotnické a chirurgické zakroky.
Odvolatel mél pti zhodnoceni toho, zda podstoupi zubni oSetfeni dle doporuc¢eni MUDr. J. T.,
vSak predevs§im zvazit svou finan¢ni a socialni situaci, popfipadé se m¢l obratit se zadosti o
povoleni k uhrazeni zdravotniho vykonu na revizniho Iékate pfisluSné zdravotni pojistovny.

Zalovany se s nazorem Ufadu prace, Ze ddvku mimotadné okamzité pomoci na thradu
sanace dutiny Ustni nelze poskytnout, ztotoZnil.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba je ditvodna.

Jak vyplyva zrozhodnuti Ufadu prace CR — krajské poboky v Brné i rozhodnuti
zalovaného, bylo vdaném pfipadé rozhodovano dle § 2 odst. 5 pism. a) zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Kdo je osobou v hmotné nouzi upravuje § 2 uvedeného zakona.

Podle tohoto zdkonného ustanoveni, odst. 5 za osobou v hmotné nouzi mize organ
pomoci v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd nema vzhledem k pfijmim a celkovym
socialnim a majetkovym pomérim dostate¢né prostiedky k tthradé nezbytného jednorazového
vydaje, spojené¢ho zejména se zaplacenim spravniho poplatku pfi prokdzané ztrat€ osobnich
dokladu, pti vydani duplikatu rodného listu nebo dokladd potfebnych k pfijeti do zaméstnani
s thradou jizdného v ptipadé ztrdty penéznich prostiedki a v pfipadé nezbytné potieby
s thradou noclehu.

Ust. § 2 odst. 5 zdkona o hmotné nouzi stanovi demonstrativné, nikoliv tedy taxativné,
v jakych ptipadech mlze byt mimotadny jednordzovy vydaj osobé, kterd nema vzhledem
k pfijmim a celkovym a sociadlnim a majetkovym pomériim dostate¢né prostiedky na jejich
uhradu.

Neznamena to tedy, Ze uvedeny jednorazovy mimotadny nezbytny vydaj nemiize byt
osob¢, kterda nema dostateCné finanéni prostiedky uhrazen, i kdyz se jedna o jiny vydaj, nez je
uveden v § 2 odst. 5 pism. a) shora citovaného zakona o hmotné nouzi.

V ptipad¢€ zalobce tento pozadoval thradu mimotadného jednordzového vydaje ¢astku
10.000 K¢, ktera byla potieba na zaplaceni sanace chrupu, nebot’ takto byla vycislena jeho
zubnim lékafem MUDr. J. T. a toto oSetfeni chrupu — sanace chrupu byla doporucena
obvodnim praktickym Iékafem zalobce MUDr. L. P.
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Z odtivodnéni rozhodnuti jak Utadu prace tak zalovaného vyplynulo, Ze pokud jde
o zalobce, oba tyto spravni organy ho pokladaji za osob v hmotné nouzi a z podkladi, které
jsou ve spravnim spise zaloZeny, vyplyva, ze jiz od roku 2010 Zalobce pobira piispévek na
Zivobyti.

Oba spravni organy zadost Zalobce o thradu mimofadného nezbytného jednorazového
vydaje na sanaci chrupu zamitly s odivodnénim, ze se jednd v piipad€ zalobce o poskytnuti
Iékaiské péce — stomatologické, kterd je poskytovana bezplatné, v pfipadé, Ze by nebyla
nabizena zalobci bezplatnd varianta oSetfeni, m¢l se zejména obratit na revizniho 1¢kate své
zdravotni pojiStovny, aby pfipad posoudil, tedy dle obou spravnich organii se jedna
o mimofadny nezbytny jednorazovy vydaj, ktery nemize byt poskytovan na zéklad¢ zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

S timto nadzorem vSak soud nesouhlasi a uvadi, Ze jak jiz sd¢lil shora, ust. § 2 odst. 5
pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi uvadi pouze demonstrativni vycet situaci, kdy
muze byt davka mimotadné okamzité pomoci na hradu nezbytného jednordzového vydaje
poskytnuta.

V tomto sméru soud odkazuje stejné¢ jako zalobce mimo jiné na rozsudek NSS
¢.J. 3 Ads 84/2012, z n¢hoz vyplyva, Zze ddvka mimoradné okamzité pomoci by mohla byt
poskytnuta 1 na zdravotni pomucku (v tomto ptipadé dioptrické bryle) a krajsky soud ma za
to, ze ze zékona €. 111/2006 Sb., nevyplyva, Ze by tomu bylo jinak i v ptipad¢ lékatského,
v tomto ptipad¢ stomatologického tikonu.

Soud zastava tedy stanovisko opaéné od Utadu prace i zalovaného, e davka
mimofadné okamzit¢é pomoci by nemohla byt podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi
poskytnuta na stomatologicky ukon — sanaci chrupu.

§ 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad upravuje nalezitosti spravniho rozhodnuti.

Podle odst. 3 § 68 v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich piedpisti a informace o tom, jak se spravni orgdn vypotradal s navrhy
a ndmitkami Gc¢astniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

V daném piipad¢, pokud jde o odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, vSak soud ma za to,
7e nalezitosti ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu naplnény nebyly.

Soud tedy znovu uvadi, e nesouhlasi se stanoviskem Ufadu préace i zalovaného, Ze by
na zdravotnicky ukon nemohla byt poskytnuta ddvka mimotradné okamzité pomoci dle zakona
¢. 111/2006 Sb.

Zalovany v daném piipadé vyda nové rozhodnuti, kdy opétovnd posoudi socialni
a majetkovou situaci zalobce a znovu rozhodne, zda pozadovanou davku na sanaci chrupu
zalobci ptfizna az do vyse jednorazového vydaje, ¢i v nizsi vysi anebo nikoliv, pficemz bude
postupovat v tomto piipadé dle § 37 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Toto
zakonné ustanoveni uvadi, Ze vySe mimotadné okamzité pomoci osobé uvedené v § 2 odst. 5
pism. a) se stanovi az do vyse jednordzového vydaje.
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Soud tak déle cituje jesté z rozsudku z €. j. 3 Ads 84/2012, rozsudku NSS, z n¢hoz
vyplyva, ,,Ze v této formulaci je zdaroven upraveno i spravni uvadzeni, které v tomto pripadé
nalezi organiim pomoci v hmotné nouzi nejen co do splneni podminek vzniku naroku na
davku, ale i co vyse této davky. Zakon pritom Zadna dalsi kritéria pro stanoveni konkrétni
vySe této formy mimoradné okamzité pomoci nestanovi, coz odpovida obecnému charakteru
tohoto ustanoveni, ktera ma zahrnout Sirokou Skalu riiznych socidlnich situaci, které jsou
naznaceny uvedenym demonstrativnim vyctem. Pokud by stéZovatel poZadoval priznani davky
za ucelem uhrady jednorazového vydaje na zakoupeni zdravotnické pomiicky — dioptrickych
bryli, je treba souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze primdrnim uicelem poskytnuti mimoradné
okamzité pomoci je v souladu s funkci této pomiicky zdravotni hledisko. V kombinaci
s pojmovym znakem ,,nezbytnosti* jednordzového vydaje pak vede vyklad e ratione legis
citovanych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi kzaveru, zZe je treba Zadateli na
zakladé spravni uvahy priznat takovou castku, kterd bude zohlednovat jeho celkové socialni a
majetkové pomeéry a zaroven nebude prevysovat prokdazanou vysi jednordzoveho nezbytného
vydaje.

Krajsky soud v Brné uvadi, ze Zalovany tedy vyda nové rozhodnuti, kdy rozhodne
bud’to tak, ze Zalobci piizna pozadovanou davku mimofddné okamzité pomoci na thradu
nezbytného vydaje az do vyse jednorazového vydaje, ¢i tuto davku snizi, tedy pfizna ji v nizsi
¢astce, anebo opétovné rozhodne o neptiznani ddvky mimotradné okamzité pomoci na thradu
nezbytného jednorazového vydaje, pfi¢emz ve vSech situacich musi své rozhodnuti v souladu
sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu nalezit¢ a prezkoumatelnym zpisobem zdivodnit, coz se
doposud v rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti Ufadu prace nestalo. Z téchto divodd je
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné¢ a v souladu sust. § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (déale jen ,s.f.s.“) bylo proto zruSeno a vraceno zZalovanému k dal§imu fizeni,
v némz Zalovany je vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym shora.

Pokud jde o naklady fizeni, bylo rozhodovano v souladu sust. § 60 odst. 1 s.fs.
Ve véci uspésny Zalobce naklady fizeni nezadal.

V souladu s ust. § 35 odst. 8 s.t.s. byl Zalobci ustanoven zastupce — advokat k ochrané
jeho prav. V takovém ptipad¢ dle shora citovaného zdkonného ustanoveni hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani plati stat.

V daném ptipadé odména zastupce zalobce predstavuje ¢astku za 4 a pal ukonu pravni
moci dle vyhl. €. 177/1996 Sb., to je jeden tkon po 1.000 K¢, celkem 4.500 K¢ a 5x nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢, to je 1.500 K¢, celkem se jednd o ¢astku 6.000 K¢, kterd bude
vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Brné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. kvétna 2017
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JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



