Cislo jednaci: 30A 1/2013 - 337

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve
véci navrhovatele J. U., nar. X, bytem X, zast. JUDr. Zuzanou Krutskou, advokatkou
se sidlem AK Praha 2, Koubkova 13, PSC 120 00, proti odp(irci méstu X , se sidlem
Svatopetrska 173, 543 51 X, zast. Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem se sidlem
AK v Plzni, Martinska 608/8, PSC 301 00, za ugéasti obchodni spole¢nosti Estate
Grand, s.r.o., se sidlem Praha 1, Vladislavova 1390/17, Nové Mésto, PSC 110 00,
zast. JUDr. Tomasem Rybafem, Ph.D., advokatem se sidlem AK v Praze 1,
Purkyfiova 2121/3, PSC 110 00, o navrhu na zru$eni &asti opatfeni obecné povahy -
uzemniho planu X , schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva mésta X dne 15. 11.
2011, usnesenim ¢&. 8/11/2011 - Z,

takto:
1. Navrhse zamita.

Il. Navrhovatel je povinen nahradit odpurci naklady fizeni vedeného pred
Krajskym soudem v Hradci Kralové ve vysi 28.555,--K¢ a dale naklady
fizeni vedeného pred Nejvy§Sim spravnim soudem o kasac€nich
stiznostech odpulrce ve vysi 18.228,--K¢, a to k rukam Mgr. Vojtécha
Metelky, advokata se sidlem AK v Plzni, Martinska 608/8, PSC 301 00, do
15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Osoba zicastnéna na fizeni n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.



2

pokracovani 30A 1/2013

Oduvodnéni:

Zastupitelstvo mésta X schvalilo usnesenim &. 8/11/2011-Z, ze dne 15. 11.
2011, uzemni plan mésta X (dale jen ,O0P* nebo ,uzemni plan®). Jeho vydani bylo
oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 11. 2011. Uzemni plan nabyl Gginnosti dne
1. 12. 2011. Navrhovatel navrhem ze dne 17. 12. 2012, ktery byl dorucen krajskému
soudu dne 31. 12. 2012, zahdjil fizeni o zruSeni uzemniho planu X . Namitky proti
OOP shrnul do ¢ty bodu. V prvnim z nich tvrdil, Ze byl Zalovanym Uzemnim planem
omezen na svych vlastnickych pravech tim, Ze bez fadného oduvodnéni a bez opory
v cilech a ukolech uzemniho planovani, ve vétSi, nez v nezbytné nutné mife,
neSetrnym a diskriminaénim zpusobem, s naznaky libovule, bylo zruSeno zastavéni
pozemkové parcely €. X v kat. uzemi X , a to oproti pfedchozimu uzemnimu planu
sidelniho utvaru X . Podle ného byl pozemek parc. €. X v k. u. X zafazen do funk¢ni
zony C. lll — komercné rezidencni, ve které bylo mozné umistovat mj. stavby pro
bydleni, stavby pro ubytovani a stavby obanské vybavenosti. Ve druhém navrhovém
bodu navrhovatel tvrdil, Ze zruSeni zastavéni pozemku parc. €. X vk. 0. X
Zalovanym uzemnim planem je v rozporu s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého je nucené omezeni vlastnického prava mozné jen ve
vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Otazkou prokazani vefejného
zajmu na tom, aby ze zastavitelného pozemku navrhovatele vznikla v podstaté
nezastavitelna louka, se odpurce podle navrhovatele v zalovaném uUzemnim planu
v potfebném rozsahu nezabyval, ackoliv to bylo jeho zakonnou povinnosti. Ve tfetim
navrhovém bodu navrhovatel tvrdil, Ze napadeny uzemni plan je v rozporu s cili a
ukoly uzemniho planovani, stanovenymi v § 18 odst. 1 az 3 a § 19 zakona C.
183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,stavebni zakon®). Otazky odlvodnéni OOP navrhovatel rozebral ve &tvrtém
navrhovém bodu. Uved|, Ze nalezitosti obsahu uzemniho planu stanovi § 43 odst. 6
stavebniho zakona a vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence uzemné planovaci ¢innosti,
v platném znéni. PresvédCivé a prezkoumatelné odlvodnéni toho, pro¢ Zzalovany
uzemni plan rusi zastavéni pozemku parc. ¢. X v k. u. X, v8ak v rozporu s témito
pravnimi ustanovenimi z ného zjistit nelze. Vzhledem k tomu navrhovatel navrhoval
uzemni plan zrusit.

Odplrce se s navrhem neztotoZrioval. Poukazoval zejména na to, Ze si
navrhovatel nestfezil v procesu tvorby OOP fadné sva prava. V procesu pfijimani a
schvalovani nového uzemniho planu mésta mél totiz svlj nesouhlas s funk&nimi
zménami vyslovit prostfednictvim namitek, a tedy odpurci umoznit se s témito jeho
vyhradami seznamit a reagovat na né v rozhodnuti o namitkach. Pokud tak neucinil a
az nyni podava proti odpurci navrh na zruseni OOP, pak by jiz k ttmto namitkam o
omezeni vlastnickych prav nemélo byt pfihlizeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 2/2009-54). Odpurce dale zmifioval rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, €. j. 4 Ao 2/2008-42, a ze dne 31. 8.
2011, €. j. 1 Ao 4/2011-42, stim, Ze pravo vlastnit majetek je pravem ustavné
zaruCenym a nepochybné v sobé zahrnuje i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi
zhodnocovat, nicméné Ze tento atribut vlastnického prava nelze vykladat tak, Zze by
se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, vCetné verejné
moci a Ze vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek
rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho
soukromopravnim zajmam. Odpurce zdUraznil, Ze v procesu pofizovani napadeného
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OOP zvazil veskeré aspekty v uzemi, zejména pak nadmérné zastavéni uzemi
novymi stavbami a jeho snaha je jasné zfetelna z celého pfijatého uzemniho planu
mésta X , a to jak z jeho textové Casti, tak i grafické. Poznamenal, Ze i pozemky ve
svém vlastnictvi, dfive urCené k zastavéni, méni na pozemky k pIlnéni funkce sidelni
zelené, nebot' si to fakticka situace (hustota nové i stavajici zastavby) na uzemi
meésta vynucuje.

Krom toho neni podle odpurce parc. €. X vk. u. X vyuzitelna k ucelu
navrhovatelem zamysSlenému, nebot neni napojena na vefejnou pozemni
komunikaci, kdyz mezi ni a pozemkem navrhovatele se jesté nachazi pozemek parc.
¢. X , ktery je ve vlastnictvi odpurce. Pfes tento pozemek by nebyl navrhovateli
pfistup k jeho pozemku odpuarcem povolen.

Dlvodem k pfijeti napadeného OOP byla snaha o odstranéni benevolentniho
povolovani novych staveb podle puvodniho tzemniho planu mésta. A i kdyby to byla
snaha motivovana divody, jez navrhovatel naznacoval, zajisté by mu nebylo mozno
vytykat to, Ze jednal s péci fradného hospodare, ktery ma ochranovat verejny zajem
vSech stalych ob¢an mésta X .

V téchto souvislostech odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008 — 42, a ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74,
z néhoZ citoval:

LStanovit funkéni vyuziti izemi a jeho rozvoj pii splnéni vSech cil a zdsad uzemniho
planovani (srov. § 1 a § 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona) je Cinnosti, do které
spravni soudy mohou pouze minimaln¢ zasahovat. Soudu rozhodné nepfislusi pfezkoumavat,
zda by bylo pro ur¢ity pozemek ¢i Gzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zplsob funkéniho
vyuziti. Co mu vSak pfezkoumavat ptislusi, je, zda zménu tzemniho planu pftijal pravomoci
nadany a kompetentni organ a zda pfitom postupoval zdkonem piedepsanym zplisobem.*

Dle nazoru odpurce, ktery je prezentovan predevSim napadenym OOP, je
nové funkéni vyuziti pozemku parc. ¢. X vk. U. X spravné, a to vzhledem
k funkénimu vyuziti feSeného uzemi a cilim, které si v ném odpuarce stanovil.
V zadném pfipadé nezasahuje nadmérnym zpusobem do vlastnickych prav
navrhovatele nebo jeho prav chranénych ustavnim porfadkem, jak navrhovatel uvadi.
K tomu citoval z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao
1/2009-120, nasledujici: ,,Uzemni plan reguluje mozné zpuasoby vyuziti uréitého tzemi. V
tomto smyslu ptedstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepiimy zdsah do
vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot
doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle
uzemniho planu. Znamena to predevsim, ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i
stavbou do budoucna mohou C¢init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez
vyplyvaji z tzemniho planu.*

Vzhledem k tomu odpulrce navrhoval, aby krajsky soud navrh na zruSeni OOP
jako nedlvodny zamitl.

Krajsky soud projednal navrh pfi jednani dne 21. 5. 2013 a rozhodl o ném
rozsudkem ze dne 30. kvétna 2013, €. j. 30A 1/2013-120, tak, Ze v Casti, ve které
byla pozemkova parc. €. X v kat. uzemi X zafazena do funk&ni plochy KO — ostatni
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krajinna zeleri, OOP zrusil. Krajsky soud vychazel z pfedpokladu, Ze ma-li mit viibec
smysl ustavni princip prava subjektt na soudni ochranu, musi byt i samotné OOP
pfiméfenym zpusobem odlvodnéno, zvlasté je-li jim zasahovano do vlastnickych
prav osob, ktera jsou garantovana ustavnim pofadkem. Takové oduvodnéni vSak
krajsky soud v napadeném uzemnim planu nenasel, a proto rozhodl vySe uvedenym
zpusobem. Timto rozsudkem nezpochybrioval pravo odplrce na samospravu, $lo mu
jen o to, aby i vystupy samospravné cinnosti odplrce odpovidaly principim dobré
vefejné spravy. Vychazel pfitom i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp.
zn IV. US 150/01, podle néhoz podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém
pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip
dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta
prava konstituovana akty vefejné moci, at' jiz plynouci z normativniho pravniho aktu
(napf. z obecné zavazné vyhlasky, jako v daném pfipadé) nebo z aktu aplikace
prava. Krajsky soud mél zato, Ze tyto principy vdaném OOP nebyly naplnény, kdyz
v ném chybi diivody zmény ve funkénim urcéeni plochy, v niz se parcela ¢. X
nachazi, podklady pro ni, Uvahy, jakymi se odpurce fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpisu. Danou véci se zabyval velmi podrobné&, o ¢emz svéddi i
rozsah jeho rozsudku ze dne 30. kvétna 2013, &. j. 30A 1/2013-120 (celkem 23
stran).

Proti tomuto rozsudku podal odpUlrce kasaéni stiznost, o niz rozhodl Nejvy$Si
spravni soud rozsudkem ze dne 13. 5. 2014, €. j. 6 Aos 3/2013-29, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. kvétna 2013, ¢.j. 30A 1/2013-120,
zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Davody, které ho k tomuto postupu vedly,
uvedl pod body 10 az 22 oduvodnéni uvedeného rozsudku, ktery ucastnici fizeni
rovnéz obdrzeli a je jim tudiz znam.

NejvySsi spravni soud v ném krajskému soudu vytknul, Ze byt vychazel ze
spravného predpokladu, Ze samotna procesni pasivita navrhovatele ve fazich
pfipravy opatfeni obecné povahy nemuze vést ktomu, Ze by soud jeho navrh
automaticky zamitl pro nedostatek procesni legitimace, tak Ze presto pfistoupil
k posouzeni podaného navrhu tak, jako by nepodani namitek &i pfipominek nehralo
pfi posouzeni uspésnosti navrhu prakticky Zadnou roli, tedy jako by navrhovateli
za zadnych okolnosti nemohlo jit k tizi. RozS$ifeny senat NejvyssSiho spravniho soudu
pfitom ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2010, &. j. 1 Ao 2/2010-116, zduraznil,
Ze ,pokud ucastnik ... mohl pfiipfiméfené péci osva prava podat vécné namitky ¢i
pfipominky proti spravnosti pfipravovaného feSeni a bez objektivnich divodii tak neucinil,
nemuze Nejvyssi spravni soud bez zavaznych divodl porusit pravni jistotu dalSich tcastnikd,
kteti sva prava aktivné prosazovali jiz v prub¢hu piipravy Uzemniho pldnu anyni tento
uzemni plan respektuji. Mohlo by tim dochdzet k situacim, Ze by ucastnici v pribéhu piipravy
neaktivni méeli vyhodné&jsi postaveni a jejich prava by byla chrdnéna ve vEtsi mife nez prava
ucastniki, ktefi sva prava zakonem piedpokladanym zptisobem hajili.” Rovnéz
konstatoval, Ze pokud navrhovatel namitky ani pfipominky v ramci pfipravy uzemniho
planu nepodal, tak Ze se soud nemuze zabyvat otazkou proporcionality pfijatého
feSeni. Zaroven pfipustil, Ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy mize soud pfikrogit
i pfes procesni pasivitu navrhovatele tehdy, pokud prevazi divody pro zruseni
nad pravni jistotou osob jednajicich v davére v pfijaté zmény. Zavazné dlvody pro
zruSeni uzemniho planu pfitom podle NejvysSiho spravniho soudu predstavuiji
poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
vefejné zajmy, které stéZejnim zpusobem predurCuji proces pfijimani a obsah
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opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek ze dne 18. ledna 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 -
185). Typickym pfikladem takovéto situace bude poruSeni ustanoveni upravujicich
proces prijimani uzemniho planu takovym zpusobem, Ze tim odpurce navrhovateli
fakticky znemozni nebo vyznamné ztizi uplatnéni jeho prava podat namitky nebo
pfipominky. Zavazné divody mohou spocivat iv poruSeni pravnich pFedpist
chranicich vyznamné vefejné zajmy, napf.zajem na ochrané zivotniho prostredi
(srov. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2010 - 185).

NejvySSi spravni soud dale konstatoval, Ze navrhovatel haji v tomto fizeni sva
soukroma prava, zejména pravo vlastnit majetek (€l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod), azpochybruje vécné feSeni zvolené v uzemnim planu ohledné
budouciho vyuZiti jeho pozemku p. €. X . Jedna se tedy o ,ryzi“ namitku mifici vUici
proporcionalité FeSeni tykajici se konkrétniho pozemku. VU¢i tzemnimu planu pfitom
navrhovatel v pribéhu jeho pofizovani zadné namitky ani pfipominky neuplatnil.
Krajsky soud bez toho, Ze by jakkoliv zkoumal, zda procesni pasivita navrhovatele
béhem procesu pofizovani uzemniho planu méla néjaké objektivni pficiny, uzemni
plan zrusil pro nedostatky v jeho odlvodnéni. Tim krajsky soud v podstaté obeSel
vySe citovanou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, nebot nuti odpudrce, aby
podrobné posoudil vyhrady navrhovatele vici spravnosti zvoleného feseni, které
navrhovatel vznesl poprvé az v zalobé, aniz by krajsky soud bud’ a) shledal procesni
pochybeni odplrce takové intenzity, Ze znemoznilo navrhovateli branit se v€as proti
zarazeni svého pozemku do plochy ,KO — ostatni krajinna zelen®, nebo: b) dovodil
zavaznou nezakonnost uzemniho planu spoc€ivajici v poruSeni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy,
které stézejnim zplsobem predurduji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné
povahy. Sama obecnost oduvodnéni uzemniho planu takovyto pfipad zasadni
nezakonnosti nepfedstavuje.

NejvyS8Si spravni soud zavazal krajsky soud, aby v dalSim fizeni posoudil
navrh na zruSeni €asti uzemniho planu mésta X znovu, aby v ném zkoumal, jaké
planu. Pokud by prokazatelné nevyplyvaly z objektivnich okolnosti nezavislych
na vlli navrhovatele, resp.z nezakonného postupu odplarce béhem pfipravy
uzemniho planu, pak mohl krajsky soud vyhovét navrhu pouze v pfipadé, pokud by
shledal konkrétni poruSeni kogentnich procesnich ¢i hmotnépravnich norem
chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zplsobem preduréuji proces
pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy.

Krajsky soud rozhodl ve véci znovu rozsudkem ze dne 16. 6. 2015, €. j. 30A
1/2013-212, kdy vzhledem k vysledkim své pfezkumné Cinnosti, dle svého minéni
nikoliv v rozporu s rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 13. 5.
2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, opét zrusSil pfedmétny OOP v Casti, ve které byla
pozemkova parc. €. X v kat. uzemi X zafazena do funkéni plochy ,KO — ostatni
krajinna zelen“. Jeho vydani predchazelo jednani dne 9. 6. 2015, pfi némz bylo
zkoumano, zda v pfezkoumavané véci existuji relevantni didvody, pro které byl
navrhovatel ,pasivni“ b&éhem procesu pfipravy uzemniho planu, €i nikoliv. Navrhovatel
pfi ném zalozil do soudniho spisu vyjadfeni Méstského ufadu X , jeho odboru
vystavby, ze dne 13. 9. 2006, v némZ je uvedeno, Ze na parcele €. X v kat. uzemi X
Ize podle uzemniho planu umistovat rodinné domy, dale Zadost svoji a své manzelky
ze dne 4. 3. 2011 o stanovisko pofizovatele nového uzemniho planu k probihajicimu
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fizeni o povoleni stavby rodinného domu na parc. €. X , negativni stanovisko
starosty mésta X ze dne 13. 4. 2011 k zamyslené stavbé rodinného domu, Cestné
prohlaseni JUDr. I. F. ze dne 30. 4. 2015, podle néhoz mél byt navrhovatel ujisStovan
tehdejSim vedoucim stavebniho ufadu panem V. o tom, Ze se novy uzemni plan
nedotkne parcely ¢. X a vypis e-mailové korespondence s Méstskym ufadem X .
Zaroven krajskému soudu predlozil pFehled jednotlivych Ukonlu sméfujicich
k Méstskému ufadu X ohledné parcely ¢. X , a to v ¢asové posloupnosti od
zakoupeni tohoto pozemku U. v roce 2006 aZ do pfijeti tizemniho planu.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, Ze navrhovatel spolu
s manzelkou podali dne 11. 9. 2007 zadost o vydani uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu na parcele ¢. X v kat. uzemi X .
Stavebni ufad Méstského ufadu X ji zamitl rozhodnutim ze dne 28. 11. 2007, C. j.
Vyst. 1654/2007, odvolaci organ toto rozhodnuti pro neoddvodnénost zrusil a véc
vratil prvostupfiovému spravnimu organu k novému projednani. Rozhodnutim ze dne
28. 7. 2008 stavebni ufad Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni na stavbu rodinného domu opakované zamitl. | toto druhé rozhodnuti
odvolaci organ, odbor vystavby a uUzemniho planovani Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, rozhodnutim ze dne 19. 11. 2008 zruSil a véc vratil
stavebnimu ufadu Méstského ufadu X k novému projednani. Opétovné mu pfitom
vytykal, Ze neoduvodnil zavér, podle néhoz je navrhovany zamér v rozporu s Uzemné
planovaci dokumentaci. Poté navrhovatel vedl s Méstskym ufadem X fadu jednani
(viz navrhovatelem predlozené listiny), pfiCemz naposledy rozhodl jmenovany
stavebni ufad o Zadosti navrhovatele a jeho manzelky ze dne 11. 9. 2007 o vydani
rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby rodinného domu na parcele ¢. X dne 10. 3.
2014 pod €. j.: DOK/Vyst/Jeb/378/2014.

Krajsky soud uvedl k véci v rozsudku ze dne 16. 6. 2015, &. j. 30A 1/2013-
212, dale nasledujici:

,»Nejvyssi spravni soud spojoval ve zruSujicim rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢&.j. 6
Aos 3/2013-29, povinnost pofizovatele izemniho planu podrobné odtiivodnit zatazeni urcitého
pozemku, tedy i parcely ¢. X v kat. tzemi X , do urcité funkéni plochy se skute¢nosti, zda
dotceny subjekt proti nému podal béhem piipravy izemniho planu namitky nebo pfipominky
¢i nikoliv. Byv vdzan timto pravnim nézorem (§ 110 odst. 4 s.i.s.), krajsky soud tuto otazku
na zéklad¢ vysledki doplnéného prezkumného fizeni posoudil se zavérem, ze navrhovatel
v procesu piipravy uzemniho pldnu pasivni nebyl. Vychdazel ptfitom piedné ze skutecnosti, ze
potizovatelem daného uzemniho pldnu byl Méstsky urad X , tedy ten samy organ veiejné
spravy, ktery s navrhovatelem vedl fizeni o umisténi stavby rodinného domu na pozemkové
parcele ¢. X od roku 2007, a to soubézné s dobou korespondujici téz dobé potfizovani a
schvalovéani izemniho planu. Pro krajsky soud byla zasadni skutecnost, ze Méstsky trad X —
potizovatel daného OOP, védél o zajmu navrhovatele neslucitelném s feSenim uvedené
parcely v novém uzemnim planu. Vychazel z toho, Ze se Mé&stsky urad X coby pofizovatel
uzemniho planu a zaroven organ statni spravy vedouci soubézné¢ s navrhovatele spravni fizeni
o umisténi stavby rodinného domu na parcele ¢. X v kat izemi X , nemohl tvéfit, jako by byl
navrhovatel s pfipravovanou zménou ve funkénim urceni parcely ¢. X srozumén, ze by s ni
snad dokonce souhlasil, kdyZ niceho nenamital s odkazem na § 52 odst. 2 stavebniho zdkona
(v ném je Gprava uplatnéni namitek proti ndvrhu tzemniho planu).*
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Krom toho krajsky soud konstatoval, Ze navrhovatel uplatnil v procesu pfipravy
uzemniho planu namitky, Ze v8ak zuUstaly ze strany pofizovatele uzemniho planu
nepovSimnuty. Pfi této uvaze vychazel z podani navrhovatele (u€inéné spolec¢né s
manzelkou) ze dne 4. 3. 2011 (podle prezenta¢niho razitka Méstského ufadu X ),
oznacené jako ,Zadost o stanovisko pofizovatele izemniho planu, resp. regulaéniho planu
centra mésta X , s ohledem na zadost, probihajiciho ¥izeni stavby rodinného domu manzeli U.
na pozemku €. parc. X k. u. X*“. Z jeho obsahu krajsky soud dovodil, Ze jde jednoznacné
o namitky proti pfipravovanému uzemnimu planu, respektive jim zamyslenému
novému funkénimu vyuziti parcely &. X v kat. zemi X . Manzelé U. v ném totiz
popisuji nejen svlj zamér na vystavbé rodinného domu na parc. €. X v kat. uzemi X,
tedy na zpusobu jeho vyuziti, a to samozifejmé i do budoucna, ale v téchto
souvislostech pfimo vyjadfuji nesouhlas se zménou ve funkénim vyuziti uvedené
parcely. Uvedli v ném totiz mimo jiné nasledujici:

»---S ohledem na udajné ptipravovany novy uzemni plan a stim navazujici (souvisejici)
pofizovani regula¢niho planu centra mésta X , uvadime, Ze pokud by bylo budouci mozné
ucelové vyuziti pfedmétného pozemku jiné, nez jak je uvadéno ve stavajicich uzemné
planovacich podkladech, jednalo by se o zménu, kterd je v rozporu se zdjmy nds jako
stavebnikli. Koupili jsme pozemek jako stavebni a v dobré vife na timto zdmérem jiz vydana
souhlasna stanoviska (m.j. i stavebniho ufadu mésta X ) na ném hodlame provést stavbu
rodinného domu. Dovolujeme si upozornit, Ze pokud by byl novy izemni plan zménén v nas
neprospéch, byli bychom nuceni podat navrh na zruseni opatieni obecné povahy schvalujici
takovou piipadnou zménu ....Doufame vsak, zZe takovy postup nebude nutny....

A krajsky soud pokraCoval stim, ze jak je zfejmé z oznameni Méstského
ufadu X ze dne 15. 6. 2011, vefejné projednani navrhu uzemniho planu X , pfi
kterém proti nému mohli vlastnici pozemku a staveb vznést namitky a pfipominky,
probéhlo dne 29. 7. 2011. Tedy v dobé, kdy jiz pofizovatel uzemniho planu mél vyse
uvedené namitky navrhovatele tak fikajic ,u sebe®, pfi€emz stavebni zakon stanovi jen
nejzazsi Ihutu pro podani namitek, nikoliv jeji pocatek. Podle krajského soudu proto
bylo plné na pofizovateli uzemniho planu, aby se s namitkami vyporadal, aby
postupoval podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona a zpracoval navrh rozhodnuti o
nich. To v8ak vubec neucinil, takze ani zastupitelstvo mésta X o namitkach manzel(
U. nerozhodlo.

Namitky, Ze se navrhovatel nezucastnil procesu schvalovani uzemniho planu,
proto neshledal krajsky soud vzhledem kuvedenému za opodstatnéné a
navrhovatele tudiz ani nepovazoval za pasivniho v procesu tvorby uzemniho planu
s fatalnimi dasledky této skute€nosti pro vysledek soudniho pfezkumu uUzemniho
planu, jak se toho dozadoval odpurce. Krajsky soud tak znovu uzavrel, ze napadeny
uzemni plan je nepfezkoumatelny z pohledu uplatnénych namitek, nebot neni
odlvodnéna zména ve funkénim uréeni plochy, v niz se pozemek parc. €. X v kat.
uzemi X nachazi. Vzhledem k tomu krajsky soud opétovné zrusil napadené OOP
z duvodu jeho nepfezkoumatelnosti v ¢asti, ve které byla pozemkova parcela €. X v
kat. uzemi X zafazena do funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelen.

Odpurce napadl kasacni stiznosti i tento druhy rozsudek nadepsaného
krajského soudu ze dne 16. 6, 2015, €. j. 30A 1/2013-212. NejvySSi spravni soud o ni
rozhodl rozsudkem ze dne 25. 11. 2015, €. j. 6 As 176/2015-31, tak, ze i tento druhy
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rozsudek krajského soudu v dané véci zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dospél
pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

Krajsky soud podle NejvysSSiho spravniho soudu nepfipustné nevybodil
zramce podaného navrhu, a jestlize skutkové okolnosti, jak byly pfed soudem
prokazany, zakladaly podle hodnoceni krajského soudu nezakonnost opatieni
obecné povahy, pak mohl jisté ke zruSeni opatfeni obecné povahy pfikro€it. Musel by
vSak pfi tom dodrzet zasadu nestrannosti, tedy dat odpurci v ramci soudniho procesu
férovou moznost, aby se suvaZovanou argumentaci soudu, odchylujici se
v nékterych mistech od argumentacni linie navrhovatelovy, seznamil a vyjadfil se
k ni. Pravé v tom byl shledan postup krajského soudu nespravnym, kdyz odavodnéni
jeho rozhodnuti muselo byt pro odplrce nutné prekvapivé. A NejvysSi spravni soud
pokraCoval nasledovné (dale viz body 18 az 22 jeho rozsudku ze dne 25. 11. 2015, C.
j- 6 As 176/2015-31):

,Krajsky soud zhodnotil navrhovatelem piedestiené skutecnosti a diukazy (jez pro
odpirce jisté nové nebyly) zpravniho hlediska zplsobem ponckud odliSnym od
navrhovatelova navrhu — dokonce ani v doplnéni ze dne 5. kvétna 2015 (tj. po zruSeni
puvodniho rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem) navrhovatel netvrdil, ze
by snad ndmitky proti izemnimu planu fadné uplatnil. Pfinejmensim v tom bod¢, v némz
krajsky soud oznacil podani odpirce ze dne 4. biezna 2011 za faktické vzneseni namitek proti
uzemnimu planu, mél tedy oslovit odplrce a umoznit mu se k této uvaZované pravni
kvalifikaci vyjadfit. Jelikoz tak krajsky soud neucinil, nedostél nejen zasad¢é nestrannosti, ale
ani zasadé piedvidatelnosti soudniho rozhodovani, jez je podle ¢etné judikatury Ustavniho
soudu soucasti zasad ovladajicich spravedlivy proces, véetné zasady rovnosti zbrani. JiZ toto
jeho pochybeni samo o sob¢ by postacovalo ke zruSeni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud vSak musi dat stézovateli za pravdu i1 v tom, ze posouzeni véci
provedené krajskym soudem neobstoji ani z hlediska pravni Gpravy obsazené ve stavebnim
zakon¢. PredevSim se to tykd zavéru, ze podani navrhovatele ze dne 4. biezna 2011
pfedstavuje uplatnéni nadmitek vlastnika pozemku proti ndvrhu Gzemniho planu ve smyslu
§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Z citovaného ustanoveni, ve znéni v rozhodné dob¢ (rok
2011), podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, Ze namitky bylo mozZno
podavat az proti navrhu tizemniho planu upravenému podle stanovisek dotcenych organt a
ptipominek sousednich obci (§ 50 stavebniho zédkona) a posouzenému krajskym tradem (§ 51
stavebniho zakona). Zpravidla se tedy oteviral prostor pro namitky vlastnikii pozemki az
poté, co potizovatel podle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona oznamil vefejnou vyhlaskou konani
vetfejného projednani a vystavil navrh Uzemniho plénu k vefejnému nahlédnuti. Nelze
jisté vyloucit, ze by se urcitd dotéend osoba mohla obratit na pofizovatele uzemniho plédnu
s namitkami jesté¢ pred vyvéSenim vetfejné vyhlasky, jelikoz by se napf. seznamila
s upravenym a posouzenym ndvrhem uzemniho planu jinou cestou. To vSak rozhodné nebyl
ptipad navrhovatele.

2%

znovu uvést do pohybu Gzemni fizeni na svllj zdmér stavby rodinného domu a ziskat kladné
stanovisko obce k tomu to zdméru. Ucinil tak nckolik mésici pfed svolanim vetejného
projednéani ndvrhu izemniho pldnu. Upraveny a projednany navrh izemniho planu v té dobé
s nejvetsi pravdépodobnosti neexistoval a 1 kdyby snad ano, z obsahu navrhovatelova podéani
jednoznacéné vyplyva, Ze o jeho obsahu nemél ani tu nejmensi predstavu. Pouze spekulativné,
pro ptipad, Ze by snad budouci uzemni plan vystavbu na jeho pozemku mél néjak omezit,
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upozornil navrhovatel obec, Ze vyuZije moznost jeho napadeni u soudu. Tak jako tak,
z hlediska pozadavku navrhovatele na urceni pozemku tzemnim pldnem, byl navrhovatel
,»uspokojen‘ odpovedi povéieného zastupitele, ze vystavba na jeho pozemku neni mozna jiz
podle tehdy platného izemniho planu, nebot’ pfedpokladana kapacita zastavby v dané lokalité
jiz byla vycerpana. Ze vsech uvedenych divodu dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
navrhovatelovo podani vzhledem k ¢asovym souvislostem i1 k jeho obsahu rozhodné nelze
povazovat za uplatnéni namitek vic¢i konkrétnimu upravenému a projednanému navrhu
uzemniho planu ve smyslu § 52 stavebniho zdkona ve znéni platném v rozhodné dobg.

Nejvyssi spravni soud nemuize aprobovat ani vahu krajského soudu o tom, ze
stéZovatel mél zaclenéni navrhovatelova pozemku do dané plochy v uzemnim planu blize
odiivodnit proto, Ze z izemniho fizeni mu byl zndm navrhovateliiv zamér realizovat na svém
pozemku stavbu rodinného domu. Pravni Gprava uzemniho planovani v sobé zahrnuje
vypotadavani fady vetejnych a soukromych zajmu, jez stoji Casto ve vzajemné kolizi, a aby
toho dosédhla, ma toto vyporadavani urcity ,,rytmus®. Je v ném zakomponovan jak bouflivy
¢as pro shromazd’ovani podnétli, namitek a pfipominek od rtiznych aktérti procesu izemniho
planovani, tak i klidngj$i udobi urcend pro jejich vyhodnoceni a piepracovani aktudlniho
dokumentu (zadani ¢i ndvrhu) tak, aby pokud mozno vSechny zajmy byly co nejlépe
vyvazeny abylo mozZno pokro¢it do dalsi faze celého procesu. Nelze proto souhlasit
s koncepci krajského soudu, podle kterého by mél zpracovatel v rdmci jiz tak dosti sloZit€¢ho
procesu jesté¢ brat v ivahu pouze predpokladany nesouhlas s urcitych vlastnikii pozemki s
navrhem Gzemniho planu a nutn€ za né tedy i1 domyslet konkrétni namitky, jeZ by mohli
vznést a hypoteticky se s nimi vypotadavat. Vzdyt mlceni vlastnika pozemku, jenZ tieba i
diive projevil né¢jakou formou nesouhlas s tim, jakym smérem se tvorba tizemniho planu
v urcité otazce ubird, miZe mit mnoho pfic¢in — mohl v mezidobi pozemek prodat, mohl nalézt
zpiisob vyuziti, jemuz pfipravovand zmena nebrani, mohl se nechat ptresvédcit divody pro
novou koncepci zemi apod. Jen to, Ze urcity vlastnik pozemku projevil nékdy v minulosti
zdjem svij pozemek urcitym zplsobem vyuzit nebo ze vyslovil nesouhlas s né&jakou
pfedchozi verzi uzemné planovaci dokumentace, neznamend automaticky, Ze by m¢l
zpracovatel uzemniho planu vénovat jeho pozemku a pfipadnym zménam v jeho vyuziti
zvySenou pozornost ve srovnani s pozemky téch vlastniki, o jejichZ minulych zdmérech ¢i
postojich nema vibec zadné indicie. Hloubka odivodnéni vic¢i konkrétnim vlastnikim je
zavisla na tom, jak aktivni jsou v procesu pofizovani Uzemniho planu a jak stfezi sva prava.
Pofizovatel musi naslouchat jejich namitkdm, nemutze vSak byt sdm sobé oponentem a
paternalisticky pecovat o zajmy téch, kteti o n€ nepecuji sami.

Z vySe popsanych divodi vyhodnotil Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost
proti rozsudku krajského soudu v souladu sustanovenim § 110 odst. 1 véta druha
s. T. s. jako diivodnou a napadeny rozsudek zrusil. Krajsky soud, vdzan vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, znovu zhodnoti navrhovatelem uvadéné divody,
pro¢ nepodal namitky v procesu piipravy uzemniho planu a na zdkladé toho vyhodnoti

divodnost navrhu na zruseni izemniho planu Spindlerova Mlyna.*

Vy8e uvedenymi pravnimi nazory vyslovenymi ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, €. j. 6 As 176/2015-31, byl krajsky
soud pfi svém dalSim rozhodovani ve véci podle § 110 odst. 4 s.F.s. vazan.
V pfezkoumavané véci tedy i zavérem, ze zminéné navrhovatelovo podani ze dne 4.
3. 2011, vnémz vyjadfoval nesouhlas se zménou ve funkénim vyuziti uvedené
parcely a signalizoval, Ze pokud by byl novy uzemni plan zménén v jeho neprospéch,
Ze by musel podat navrh na jeho zruSeni, nelze ,vzhledem k ¢asovym souvislostem i
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k jeho obsahu rozhodné povazovat za uplatnéni namitek viic¢i konkrétnimu upravenému
a projednanému navrhu uzemniho plinu ve smyslu § 52 stavebniho zikona ve znéni
platném v rozhodné dobé* (viz zavér jeho bodu 20). Za této situace bylo na krajském
soudu, aby ve svétle tohoto zavéru znovu zhodnotil navrhovatelem uvadéné duvody
nepodani namitek z jeho strany v procesu pfipravy uzemniho planu. Dluzno pfitom
pfipomenout, zZe jiz v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, v dané véci, je uvedeno, Ze ,Vuci uzemnimu planu
ptitom navrhovatel v pribéhu jeho pofizovani zadné namitky ani pfipominky neuplatnil* a ze
i podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, €. j. 6 As
176/2015-31, byl navrhovatel v procesu zpracovani OOP necinny, respektive, Ze
z listin dokumentujicich pribéh uzemniho a stavebniho fizeni, vedeného k Zadosti
navrhovatele a jeho manzelky, nelze seznat Zadné objektivni duvody, jez by mohly
odlvodnit jeho necinnost v procesu tvorby Uzemniho planu. Za ucelem nového
zhodnoceni navrhovatelem uvadénych davodul jeho necinnosti v procesu tvorby OOP
projednal krajsky soud véc znovu dne 13. 6. 2017.

Zastupkyné navrhovatele pfi tomto jednani uvedla, ze pro rozhodnuti ve véci
poklada za velmi dulezité dukazy ohledné vedeni uzemniho a stavebniho fizeni a
necinnosti stavebniho ufadu v ném. Navrhovatel se totiz marné pokousSel jiz od zafi
2007 ziskat stavebni povoleni a to, Ze je neziskal, nebyla jeho vina, ale necinnost a
nezakonnost v postupech stavebniho uradu, ktery dvakrat vydal rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti navrhovatele, které vSak odvolaci organ dvakrat zrusil a vratil mu je
zpét k dalSimu fizeni. Po druhém vraceni véci stavebni ufad nerespektoval nazor
nadfizeného krajského ufadu, fizeni prerusil a za ucelem udajného odstranéni
nedostatkl zadosti si vyzadal doplnéni dokumentace o dopravnim feSeni. K tomu
doslo v prosinci roku 2008. Ackoliv dopravni inspektorat v Trutnové vydal v listopadu
2009 souhlasné stanovisko k feSeni dopravni situace, mésto X se zamérem
navrhovatele nadale nesouhlasilo. Stavebni ufad poté, a to jako dopravni spravni
urad, vydal zamitavé rozhodnuti, které ovSem bylo nasledné 4. 3. 2013 krajskym
ufadem rovnéz zruSeno pro nezakonnost. Pozadavek stavebniho ufadu byl pfitom
neopodstatnény, nebot zadného rozhodnuti o napojeni stavby na pozemni
komunikaci a souhlasu mésta X nebylo tfeba. Pokud by stavebni ufad fizeni
nepferusil a netrval na svém nezakonném pozadavku, musel by rozhodnout ve véci
ve lhaté dané mu spravnim fadem, tedy pocatkem roku 2009 a pred jakoukoliv
uvazovanou zménou uzemniho planu.

Pokud mésto X chystalo zménu uzemniho planu, ktera se tykala pozemku
navrhovatele, mohl stavebni ufad prerusit stavebni fizeni z ddvodu pofizovani
zmény, ¢€i nového uzemniho planu. To vSak neuCinil a naprosto zbyteCné
s navrhovatelem vedl dalSi spravni fizeni, které se pozdéji ukazalo nejen jako
nezakonné, ale zaroven bylo i neekonomické a neefektivni, tedy vrozporu se
zasadami spravniho fizeni.

Dale se zastupkyné navrhovatele dovolavala Cestného prohlaseni JUDr. I. F.
ze dne 6. 6. 2017, v némz jmenovana uvedla, Ze neni ani nebyla advokatkou, a ze
byla pouze navrhovatelem vyzvana ktomu, aby mu pomohla FeSit necinnost
stavebniho ufadu. Na stavebni ufad s nim a jeho architektem Sla pouze ztoho
ddvodu. Pfi tomto jednani vedouci stavebniho ufadu p. V. uvedl, Ze ohledné
pfedmétného pozemku neni zadna zména v novém uzemnim planu navrhovana a ze
nebude ménéno jeho vyuziti pro stavbu rodinného domu. ProtoZe odbor vystavby je
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tim, kdo pfedklada radé k projednani navrh uzemniho planu a vedouci stavebniho
ufadu p. V. musel byt s jeho obsahem detailné seznamen, tak o jeho tvrzeni nemél
nikdo ze zuc¢astnénych zadny duvod pochybovat.

O chystaném novém uzemnim planu, Ci jakékoliv jeho uvazované zméneé,
navrhovatel podle jeho zastupkyné nic nevédél, kdyz v misté nebydli, mistni noviny
neCte a nesleduje ufedni desku. K jejimu nesledovani a tedy i k naslednému
nepodani namitek jej ostatné vedly zcela objektivni divody — byl v dobré vife, Ze se
chystané zmény netykaji jeho pozemku, nebot’ byl ujiStén, Ze novy uzemni plan
nemeéni zpUsob jeho vyuziti. Nemél tedy jakykoliv divod sledovat ufedni desku, €i se
jakkoliv znepokojovat. Pokud doslo ke zméné, byl zcela jisté uveden v omyl, a to se
vSemi dusledky s tim spojenymi. Zastupkyné navrhovatele odkazovala na Zadost
navrhovatele a jeho manzelky o stanovisko pofizovatele uzemniho planu ze dne 4. 3.
2011 a nasledné stanovisko pofizovatele uzemniho planu ze dne 14. 4. 2011 s tim,
Ze pofizovatel uzemniho planu jisté mohl argumentovat chystanou zménou zplsobu
vyuziti pfedmétného pozemku, o které v té dobé musel védét. To vSak neucinil a
svym dopisem jen utvrdil navrhovatele, Ze zamyslené zmény nového uzemniho planu
se jeho pozemku netykaji.

Z dukazll krajskému soudu predlozenych podle navrhovatele vyplyva, Zze byl
v dobré vife, Zze nebyl jisté zcela pasivni, Ci neznaly, neopomnél brojit proti opatreni
obecné povahy, a Ze rozhodnuti pofizovatele uzemniho planu bylo pfekvapivé a
zcela nepredvidatelné a nemélo by proto pozivat pravni ochrany.

Objektivnim ddvodem pocinani navrhovatele, pro¢ nesledoval nové tvoreny
uzemni plan, proti kterému by byval mohl podat namitky, je skutenost, Ze je spolu
s manzelkou vlastnikem pozemku v intravilanu obce a byl v dobré vife z ujiSténi
pfedkladatele uzemniho planu, ke kterému doSlo pfed svédky a nasledné pak
z pisemného stanoviska pofizovatele uzemniho planu z dubna 2011, Ze novy uzemni
plan se netyka zmény ucelu uzivani predmétného pozemku par. €. X . O jejich
slovech nemél navrhovatel duvod pochybovat, ani sledovat vefejné zdroje
s chystanymi zmé&nami uzemniho planu. Byl tedy uveden v omyl, nebot jejich tvrzeni
byla ve zcela zfejmém rozporu s naslednou zménou vyuZziti pfedmétného pozemku.

Zastupkyné navrhovatele dale uvedla, ze pokud by stavebni ufad rozhodoval
ve lhatach danych spravnim fadem, dle pokynu nadfizeného krajského Ufadu a
nevyzadoval po navrhovateli zcela nesmysina potvrzeni, ktera vedla k dalSi
necinnosti stavebniho ufadu a ktera byla nasledné krajskym ufadem zruSena jako
nezakonna, uzemni fizeni vedené od roku 2007 by bylo jisté pfed vydanim nového
uzemniho planu v roce 2011 davno pravomocné skonceno. Cely postup oznacila za
vu€i soukromému vlastniku nespravedlivy a diskriminacni, pfi némz doSlo ke
zfejmému zneuziti prava, které by nemélo byt soudy tolerovano. Zcela zasadnim
zpusobem bylo omezeno vlastnické pravo navrhovatele, aniz by byl jakkoliv prokazan
a odlvodnén konkrétni vefejny zajem na zméné ucelu vyuziti pfedmétného pozemku
z uCelu komercné-rezidencniho na ostatni krajinou udéleny.

Po uvedeném prednesu zalozila zastupkyné navrhovatele do soudniho spisu
dalSi svazek pfiloh, z nichz je podle ni mozné vysledovat prlibéh celé anabaze
ohledné& snahy navrhovatele postavit na dotéeném pozemku rodinny ddm. Slo o
rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze 4. 3. 2014, pfipis Policie CR
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z 3. 11. 2009, e-mailovou postu ze 25. 2. 2009, usneseni Méstského ufadu X ze 17.
12. 2008, rozhodnuti Krajského urfadu Kralovéhradeckého kraje z 19. 11. 2008,
odvolani zalobce z10. 7. 2008, rozhodnuti Méstského ufadu X ze 2. 7. 2008,
vyrozumeéni o skoncCeni dokazovani z 16. 6. 2008, rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje z 7. kvétna 2008, odvolani navrhovatele z 10. 12. 2007,
rozhodnuti Méstského urfadu X z 28. 11. 2007, oznameni o zahajeni uzemniho
fizeni z10. 10. 2007, pfipis Méstského urfadu X z 13. 9. 2006, souhlas spravy
KRNAP ze 4. 7. 2006, o rozhodnuti Méstského ufadu Vrchlabi ze 22. 6. 2006,
potvrzeni Méstského uradu Vrchlabi z 2. 6. 2006, kopie katastralni mapy pofizené
29. 5. 2006 s vyznaCenim predmétného pozemku a Zadost o pridéleni staveni
parcely z 5. 4. 1991.

Zastupkyné navrhovatele dale prednesla obsah pisemného prohlaseni
navrhovatele ze dne 31. 5. 2017, a obsah Cestného prohlaseni JUDr. I|. F. ze dne 6.
6. 2017. Jejich stejnopisy rovnéz zalozila do soudniho spisu.

Zastupce odpurce poté odkazal na obsah svych pfedchozich podani.

Na zakladé obsahu spravniho a soudniho spisu a uvedeného prednesu
zastupkyné navrhovatele krajsky soud zkoumal, zda jeho procesni pasivita béhem
procesu pofizovani uzemniho planu méla néjaké objektivni pfiCiny, pro které proti
nému nemohl vznést namitky ani pfipominky. Pod vlivem zavazného pravniho nazoru
Nejvy8Siho spravniho soudu (viz vySe) pfitom musel konstatovat, Ze navrhovatel
neuvedl zadnou novou takovou skute€nost, zniZz by bylo mozno objektivné
dovozovat a zaroven ,omlouvat® jeho pasivitu. Vysvétloval ji totiz nadale ukony
ucinénymi v ramci fizeni o umisténi a povoleni stavby rodinného domu, tedy
v podstaté tymiz argumenty, jako krajsky soud v pfedchozim zruSeném rozsudku. Ty
ale NejvySSi spravni soud neakceptoval, jak jasné formuloval v odstavci &. 21
rozsudku ze dne 25. 11. 2015, €. j. 6 As 176/2015-31, kdyZ uvedI: ,Nejvyssi spravni
soud nemlze aprobovat ani Uvahu krajského soudu o tom, ze stéZzovatel m¢l zaclenéni
navrhovatelova pozemku do dané plochy vuzemnim planu blize odivodnit proto, ze
z uzemniho fizeni mu byl znam navrhovateliv zamér realizovat na svém pozemku stavbu
rodinného domu. Pravni tprava uzemniho planovani v sobé zahrnuje vypotfadavani tfady
vetejnych a soukromych zajmi, jez stoji Casto ve vzdjemné kolizi, a aby toho dosahla,
ma toto vyporadavani urcity ,rytmus“. Je vném zakomponovan jak bouflivy Ccas
pro shromazd’ovani podnétl, namitek a pfipominek od rGznych aktéri procesu tzemniho
planovani, tak i klidnéj$i udobi urena pro jejich vyhodnoceni a pfepracovani aktualniho
dokumentu (zadani ¢i navrhu) tak, aby pokud mozno vSechny zajmy byly co nejlépe
vyvazeny abylo mozno pokro¢it do dalsi faze celého procesu. Nelze proto souhlasit
s koncepci krajského soudu, podle kterého by mél zpracovatel v ramci jiz tak dosti slozitého
procesu jesté brat v ivahu pouze ptredpokladany nesouhlas s uréitych vlastnikii pozemku s
navrhem tzemniho planu a nutné za né tedy i domyslet konkrétni namitky, jez by mohli
vznést a hypoteticky se s nimi vypotadavat. Vzdyt mlceni vlastnika pozemku, jenz tieba i
diive projevil n¢jakou formou nesouhlas s tim, jakym smérem se tvorba tizemniho planu
v urcité otazce ubird, mize mit mnoho pficin — mohl v mezidobi pozemek prodat, mohl nalézt
zpusob vyuziti, jemuz piipravovand zména nebrani, mohl se nechat presvédcit divody pro
novou koncepci Gizemi apod.®

Duvody pasivity navrhovatele proto nespocivaly v objektivnich okolnostech
nezavislych najeho vili, resp.v nezakonném postupu odplrce bé&hem pfipravy
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uzemniho planu, nybrz vyplyvaly z chovani samotného navrhovatele. Byl to on sam,
kdo si nestfezil sva prava, prfestoZze musel tusit, Zze ke zménam piredchoziho
uzemniho planu ma dojit (pro¢ by jinak ve svém podani ze dne 4. 3. 2011,
adresovaném pofizovateli uzemniho planu, vyjadfoval svlj nesouhlas s pfipadnou
zmeénou ucelového uréeni poz. parc. €. X k. U. X ). Pfesto zustal v tomto sméru
pasivni, v dusledku ¢ehoz probéhla cela procedura tvorby a schvalovani uzemniho
planu bez toho, aniz by k ni vznesl néjaké namitky Ci pfipominky. Na této skutecnosti
nemulze nic zménit ani okolnost, Ze byl uUdajné vedoucim stavebniho ufadu
informovan o tom, Ze se zména jeho pozemku netyka, a ze proto nemél duvod
sledovat ufedni desku. | kdyby tomu tak bylo, tak ani to by nemohlo byt pro
rozhodnuti relevantni, nebot dot€ena vefejnost uplatriuje své namitky a pfipominky
v procesu tvorby uzemniho planu zpUsoby stanovenymi ve stavebnim zakong, nikoliv
jinym zplUsobem. Vysledna podoba uzemniho planu pak nema nic spolecného ani
s vécnym rozhodovanim stavebniho ufadu o zadosti navrhovatele o umisténi a
povoleni stavby rodinného domu, ani s namitanou necinnosti stavebniho ufadu. Jde
0 zcela samostatné instituty upravené stavebnim zakonem rozdilnymi pravnimi
ustanovenimi.

Vyjadfeni zastupkyné navrhovatele k jeho pasivité pfi jednani krajského soudu
dne 13. 6. 2017 tak vychazelo z tychz pozic, jako jiz dfive Cinil krajsky soud, ovéem
ten vzhledem k vySe uvedenému zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je nemohl akceptovat, byt navrhovateli rozumi. Bylo argumentovano
pribéhem fFizeni o Zadosti o umisténi a povoleni stavby rodinného domu a
rozhodnutimi a vyjadfenimi ucinénymi v jeho ramci a k dané otazce, materialni
znalosti zpracovatele uzemniho planu a povolujiciho organu ,v jedné osob&” o
zamyslu navrhovatele, na zakladé zadné z téchto namitek vSak nemohl krajsky soud
navrhovateli pfisvédcit. Krajsky soud neshledal zadné procesni pochybeni odpurce
takové intenzity, ze by znemoznilo navrhovateli branit se v€as proti zafazeni svého
pozemku do plochy ,KO - ostatni krajinna zelen®, ani nezjistii Zadnou zavaznou
nezakonnost uzemniho planu spocivajici v poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, v intencich pfedchoziho
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu. Sama obecnost odlivodnéni uzemniho planu,
jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud, pfipad zasadni nezakonnosti nepfedstavuije.

Krajsky soud proto uzavfel, Ze poté, co v dalSim Fizeni opétovné posoudil
navrh na zruSeni Casti uzemniho planu mésta X , a to v mezich stanovenych
Nejvy$Sim spravnim soudem, nezjistil zadné objektivni davody, jez by mohly mit za
nasledek procesni pasivitu navrhovatele béhem procesu pfipravy uzemniho planu.
V takovém pfipadé ale navrhovatel ztratil i narok na to, aby se uzemni plan ve svém
odivodnéni konkrétné vypofadal se zménou funkéniho vyuziti prfedmétného
pozemku, respektive plochy, v némz se nachazi. Za tohoto stavu se krajsky soud
nemohl zabyvat ani udajnymi nespravnostmi pfijatého feSeni. Zjisténi, ktera by
navrhovateli znemoznila v procesu tvorby uzemniho planu obranu jeho prav a
opravnénych zajmu, krajskym soudem ucinéna nebyla.

Vzhledem k tomu nadepsany krajsky soud navrh na zruSeni Casti opatfeni
obecné povahy - uzemniho planu X , schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva
mésta X dne 15. 11. 2011, usnesenim €. 8/11/2011 — Z, podle § 101d, odst. 2 s.f.s,
jako nedivodny zamitl (viz vyrok I. tohoto rozsudku).
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Odpurce byl v kone€ném feSeni véci uspésny, a proto ma pravo na nahradu
nakladu fizeni, jez mu vznikly jak v souvislosti s fizenim pfed krajskym soudem, tak i
pred NejvysSim spravnim soudem (§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho divodné vynalozené
naklady soudniho fizeni vedeného pred krajskym soudem spocivaly do doby vydani
rozsudku ze dne 30. 5. 2013, €. j. 30A 1/2013-120, v odméné advokata pfi
zastupovani za celkem tfi ukony pravni sluzby po 3.100,--KC (pfevzeti a pFiprava
zastoupeni, vyjadfeni k Zalobé ze dne 23. 1. 2013, tehdy jesté v zastoupeni odpurce
advokatem JUDr. Karlem Havlem, uc€ast pfi jednani krajského dne 21. 5. 2013 - § 11
odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a § 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 vyhl. . 177/1996 Sb.,
v platném znéni — dale jen ,vyhlasky“) a v pausalni nahradé hotovych vydaju 900,--K¢&
za celkem tfi ukony (viz §13 odst. 3 vyhlasky). K tomu pfislusi nahrada cestovnich
vydaju vynalozenych na cestu ze sidla advokata (Plzen) k procesnimu soudu
(Hradec Kralové) a zpét (viz § 13 odst. 1 cit. vyhlasky) ve vySi 2.533,80K¢ (ujeto
osobnim automobilem Skoda Octavia 1,8 TSI celkem 416 km, pfi nahradé
3,60KE/km) a dale nahrada za promeskany ¢as za celkem 9 pulhodin po 100,--K¢,
celkem 900,--K¢& (viz § 14 odst. 3 vyhlasky).

Naklady Fizeni pfed krajskym soudem do doby vydani rozsudku ze dne 30. 5.
2013, €. j. 30A 1/2013-120, by tak Cinily ¢astku 13.634,--KC. ProtoZe je ale zastupce
Zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, byla k uvedené Castce pfipoCtena podle
§ 57 odst. 2 s.f.s. jesté vySe této dané (21%) z odmény za zastupovani a nahrad ve
vySi 2. 863,--K¢, takze celkova vySe nahrady nakladu fizeni za uvedené obdobi Cini
16. 497,--K¢.

Zastupce odpurce narokoval rovnéz pfiznani nahrady za ukon oznaceny jako
»vyjadieni ze dne 21. 05. 2013“. Takové vyjadieni odpulrce ale v soudnim spisu neni, je
vném vS8ak jeho vyjadfeni ze dne 14. 5. 2013, doru¢ené do datové schranky
krajského soudu dne 15. 5. 2013, tedy v dobé jiz nafizeného ustniho jednani na den
21. 5. 2013. Jde o reakci odplrce na repliku navrhovatele kjeho vyjadfeni se
k Zalobé, v rozsahu cca 1 stranky, v niz ale neni uvedeno nic nového a pfevratného,
co by si zasluhovalo jeho kvalifikaci jako samostatného ukonu pravni pomoci. Ze
strany zastupce odpurce $lo jiz o pfipravu na nafizené jednani a také se pfi ném na
toto své vyjadfeni odkazoval.

Proti rozsudku krajského soudu ze dne 30. 5. 2013, €. j. 30A 1/2013-120,
podal odpurce dne 27. 8. 2013 kasacni stiznost, s niz uspél. V fizeni o ni vedeném
pred Nejvy§§im spravnim soudem mél odplrce naklady fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5.000,--K& (viz polozka & 19 Sazebniku
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni), odméné advokata
pfi zastupovani ve vysi odpovidajici jednomu Ukonu pravni pomoci (podani kasaéni
stiznosti), tedy 3.100,--K& a nahradé hotovych vydaji 300,--K&. Naklady fizeni by tak
Cinily ¢astku 8.400,--K&. Protoze je ale zastupce odpurce platcem dané z pfidané
hodnoty, byla k uvedené Castce pfipo¢tena podle § 57 odst. 2 s.f.s. jesté vySe této
dané (21%) z odmény za zastupovani a nahrad ve vysi 714,--K¢&, takze celkova vyse
nahrady nakladl za fizeni o kasaéni stiznosti €ini 9.114,--K¢.

Po zruSeni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013,
€. j. 30A 1/2013-120, rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014,
C. j. 6 Aos 382013-29, pokraCovalo pfed krajskym soudem piezkumné fizeni,
skon&ené rozsudkem ze dne 16. 6. 2015, €. j. 30A 1/2013-212. V ném odpurce
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proved| pouze jeden ukon pravni pomoci, jimz byla jeho uCast pfi jednani krajského
soudu dne 9. 6. 2015, k némuz je tfeba pfipocCist pausalni nahradu 300,--K¢, tedy
odpurci vznikly v tomto obdobi naklady Fizeni ve vysi 3.400,--K¢& (viz vyhlaska shora).
K nim je ovSem tfeba pfipoCist DPH ve vysi 21%, které odpovida ¢astka 714,--K¢,
takZe celkové naklady odpurce v tomto mezidobi byly ve vySi 4.114,--K¢.

Proti rozsudku krajského soudu ze dne 16. 6. 2015, €. j. 30A 1/2013-212,
podal odpurce dne 29. 7. 2015 kasaéni stiznost, s niz opétovné uspél. V fizeni o ni
vedeném pied Nejvy$Sim spravnim soudem mél odpurce naklady Fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5.000,--K¢ (viz polozka &. 19 Sazebniku
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni), odméné advokata
pfi zastupovani ve vySi odpovidajici jednomu Ukonu pravni pomoci (podani kasacni
stiznosti), tedy 3.100,--K& a nahradé hotovych vydajd 300,--K¢. Naklady Fizeni by tak
Cinily ¢astku 8.400,--KE. Protoze je ale zastupce odpurce platcem dané z pfidané
hodnoty, byla k uvedené Castce pfipoCtena podle § 57 odst. 2 s.f.s. jesté vySe této
dané (21%) z odmény za zastupovani a nahrad ve vysi 714,--K¢, takze celkova vyse
nahrady nakladl za fizeni o kasaéni stiznosti €ini 9.114,--K¢.

Po zruSeni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 6. 2015,
€. j. 30A 1/2013-212, rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015,
C. j. 6 As 176/2015-31, pokraCovalo pfed krajskym soudem pfezkumné fizeni,
skonéené pravé timto rozsudkem. V ném zastupce odplrce provedl pouze jeden
ukon pravni pomoci po 3.100,--K¢, jimz byla jeho ucast pfi jednani krajského soudu
dne 13. 6. 2017 (viz § 11 odst. 1 pism. g/ a § 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7
vyhlasky), k némuz je tfeba pfipoCist jesté pausalni nahradu 300,--K¢ (viz § 13 odst.
3 vyhlasky), a dale nahradu cestovnich vydajli vynaloZenych na cestu ze sidla
advokata (Plzen) k procesnimu soudu (Hradec Kralové) a zpét (viz § 13 odst. 1 cit.
vyhlasky) ve vysi 2.264,90KC (ujeto osobnim automobilem Nissan Xtrail 1,6 DCI
celkem 416 km pfi nahrada 3,90K¢/km) a nahradu za promeskany Cas za celkem 9
pulhodin ve vysi 900,--K& (viz § 14 odst. 3 vyhlasky). Naklady fizeni za tuto Cast
pfezkumného fizeni vedeného pfed krajskym soudem by tedy Cinily 6.565,--KC.
ProtoZe je ale zastupce odplrce platcem dané z pfidané hodnoty, byla k uvedené
Castce pfipoCtena podle § 57 odst. 2 s.F.s. jeSté vySe této dané (21%) z odmény za
zastupovani a nahrad ve vySi 1.379,--K¢&, takze celkova vySe nahrady nakladd fizeni
za uvedené obdobi gini 7.944,--K¢.

Zastupce odpulrce narokoval rovnéz pfiznani nahrady za ukon oznaceny jako
.pisemné podani soudu — replika odpurce ze dne 24. 05. 2017“. Tato replika byla
zastupcem odpurce vyhotovena poté, co mu bylo spolu s nafizenim jednani dne 17.
5. 2017, zaslano vyjadfeni navrhovatele k vyzvé soudu ze dne 6. 12. 2016, zda
souhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani; pfi té pfilezitosti se navrhovatel k véci i
kratce vyjadfil. Pravé na to reagoval odpurce uvedenou replikou, aniz by byl o ni
zadan, pficemz sam v ni uved|, Ze to poklada za ucelné. Na jeji obsah se poté
odkazal pfi jednani dne 13. 6. 2017. Krajsky soud vyhodnotil tuto repliku jako
pfipravu k jednani, nikoliv jako samostatny ukon pravni pomoci.

Od podani navrhu navrhovatelem dne 31. 12. 2002 na zruSeni ¢asti uzemniho
planu X do vydani tohoto rozsudku, mél tedy odpurce v fizeni pred krajskym
soudem naklady Fizeni ve vysi 28.555,--K¢, které mu byly pfiznany vyrokem II.
tohoto rozsudku a jeho celkové naklady za fizeni pred NejvysSSim spravnim
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soudem o kasa€nich stiznostech ve vysi 18.228,--KE mu byly pfiznany vyrokem
. tohoto rozsudku.

Tyto naklady fizeni je navrhovatel povinen zaplatit podle vyroku Il. a lll. tohoto
rozsudku zastupci odpurce, nebot je advokatem (viz § 64 s.F.s. a § 149 odst. 1 0.s.F.)

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu
jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady osobé& zu&astnéné na fizeni nevznikly (viz IV. vyrok
tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. 6. 2017
JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



