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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Ing. J.L., proti
zalovanému: Komora auditoru se sidlem Opletalova 55, Praha 1, zastoupena JUDr. Karlem
Fialou, advokatem se sidlem Nérodni 10, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 9. 2015, ¢.j. 2124/2015/EP09/2010/Mi

takto:

I Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2015, ¢.j. 2124/2015/EP09/2010/Mi, kterym bylo
zastaveno karné fizeni vedené proti zalobci pod sp. zn. EP09/2010 proti Zalobci.

vvvvvv

bylo zruseno prvni rozhodnuti v karném fizeni, a véc byla vracena k dal§imu ¥izeni. Zalovany
vSak véc neprojednal a fizeni zastavil s odlivodnénim, ze Zalobce jiz neni auditor, protoZze mu
vjiném fizeni a vjiné véci bylo pravomocné ulozeno karné opatfeni trvalé¢ho zakazu
auditorské ¢innosti, a nemiiZe tak byt ti€astnikem fizeni.

Zalobce namitd, ze pravni stav G€astnika je nutno posuzovat podle stavu v dob¢, které
se vec tykd, a nikoli v dob¢, kdy se fizeni kona. Zalovany nevzal v ivahu, zZe v odiivodnéni
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rozhodnuti, na jehoZ zéklad¢ Zalobce piestal byt auditorem, bylo argumentovano prave tim, Ze
zalobce byl jiz karné potrestin podminénym zidkazem auditorské Cinnosti. Zalobce je
presvédcen, ze takovy doslovny vyklad platné pravni Upravy neni v souladu s principy fadné
vefejné spravy a ze verejna moc je uplatiovdna nad miru prfedvidanou zdkonem.

Zalobce uvadi, ze ziskal moznost zvratit rozhodnuti o podminéném zakazu vykonu
auditorské ¢innosti a tim 1 moznost zvratit rozhodnuti o trvalém zakazu auditorské ¢innosti,
protoze by byly dany diivody pro obnovu Fizeni o trvalém zakazu auditorské ¢innosti. Zalobce
také zcela jisté ziskal moznost domahat se nahrady Skody, kterd mu vznikla za dobu od
zruseného rozhodnuti o podminéném zakazu auditorské €innosti do doby trvalého zdkazu
auditorské ¢innosti.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze pravomocnym uloZenim karného
opatfenim ve formé trvalého zakazu €innosti zalobce prestal byt statutdrnim auditorem. Karna
komise proto nemé pravomoc vést s zalobcem fizeni, nebot’ ze zakona ¢. 93/2009 Sb., o
auditorech, je tato pravomoc omezena pouze vuéi &lenim Zalovaného. Zalovany je
pfesvédéen, ze postupoval plné¢ v souladu se zdsadou enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi. Soucasné uvedl, ze podle zdkona o auditorech se ustanoveni spravniho fadu tykajici
se obnovy fizeni nepouziji, navic jiz uplynula objektivni tfiletd lhGta od pravni moci
rozhodnuti.

Pii jednani u Méstského soudu v Praze zalobce poukazal na podanou Zalobu, zduraznil
spravnost rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 7A 53/2011, kterym bylo pfedchazejici
rozhodnuti Zalovaného zruSeno, zalovany vSak usnesenim fizeni zastavil a nerespektoval
pravni nazor soudu v uvedeném rozsudku. Zalobce poukéazal na délku své praxe a zdiraznil,
ze dle jeho nazoru v jeho ¢innosti ani ve vztahu k Ceské narodni zdravotni pojistovné nedoslo
zjeho strany k pochybeni, kontrola NKU se tykala jiného obdobi, nez které je Zalobci
vytykano. Zalobce byl poskozen, nebot’ mu byl vysloven trvaly zikaz auditorské innosti,
kdyz v odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo argumentovéano i kdrnym opatienim, spocivajicim
v doCasném zdkazu vykonu auditorské cinnosti. Uvedl, Ze se branil i proti rozhodnuti o
trvalém zékazu vykonu auditorské ¢innosti, nebyl vSak u soudu uspésny, protoze pochybil pfi
podavani odvolani. Zalobce setrval na svém navrhu a navrhl, aby soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zastupce zalovaného s odkazem na
odivodnéni rozhodnuti a vyjadifeni k podané Zalobé setrval na stanovisku o nediivodnosti
podané zaloby, navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze rozhodnutim Kérné komise zalované¢ho ze
dne 21. 10. 2010, ¢.j. 1773/EP09/2010/No bylo zalobci ulozeno karni opatfeni spocivajici
v doc¢asném zékazu vykonu auditorské ¢innosti podle ustanoveni. § 6 zakona o auditorech na
dobu jednoho roku, protoze zalobce vydal nespravny vyrok pfti auditu ucetni zavérky subjektu
vefejného zajmu Ceské narodni zdravotni pojistovny za rok 2008. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal odvolani, které bylo rozhodnutim Rady pro vetejny dohled nad auditem ze dne
14. 1. 2011, ¢.j. RVDA-7/2011 zamitnuto s odiivodnénim, ze provedené ditkazy prokazuji, ze
zalobce nedodrzel a neakceptoval zakladni pozadavky formulované v ISA a zpusobil tim stav,
ze kterého mohli byt vSichni potencidlni uzivatelé uvedeni v omyl.

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2015, €j. 7 A 53/2011 bylo
rozhodnuti Rady pro vefejny dohled nad auditem ze dne 14. 1. 2011 zruseno s odtvodnénim,
7ze v pfedmétném fizeni se neuplatni zdsada koncentrace fizeni, sprdvni orgdn je povinen
neupinat se jen k tvrzenim obvinéného a nezfici se vlastni dikazni aktivity v pfipadé, ze
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obvinény nema vlastni navrhy na dokazovani, a také Ze byl spravni organ povinen vypotadat
se jak s tvrzenimi obvinéného, tak i s nabizenymi dikazy.

Rozhodnutim Rady pro vefejny dohled nad auditem ze dne 5. 8. 2015, ¢.j. RVDA-
188/2015 bylo rozhodnuti Karné komise zalované¢ho ze dne 21. 10. 2010 zrusSeno a véc byla
vracena k novému projedndni tomuto prvostupfiovému organu.

Usnesenim Karné komise zalovaného ze dne 7. 9. 2015, ¢.j. 2124/2015/EP09/2010/Mi
bylo karné fizeni vedené proti Zalobci zastaveno. Toto usneseni bylo vydano s odkazem na
ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,spravni ta4d“) s odivodnénim, ze ucastnikem kéarného fizeni muize byt pouze
statutarni auditor, kterym Ing. J.L. neni, protoze vroce 2011 bylo jmenovanému ulozeno
karné opatfeni trvalého zdkazu vykonu auditorské cinnosti, tim piestal byt statutdrnim
auditorem a uUcCastnikem karného fizeni. Bylo konstatovano, Ze uvedené usneseni se pouze
poznamendva do spisu, neni proti nému mozno podat odvoldni. Pisemné bylo vyhotoveno

uvedené usneseni dne 24. 9. 2015 pod ¢.j. 2124/2015/EP09/2010/M.:.

Proti uvedenému usneseni ze dne 7.9.2015 sméfuje zaloba.

Mestsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska zalobnich
namitek uplatnénych v podané zZalobé. Pii ptfezkouméni vychézel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale ,,s.f.s.*) a dosp€l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V souvislosti s posouzenim otdzky, zda jsou splnény podminky pro to, aby se soud
mohl vécné zalobou zabyvat, posoudil nad rdmec zaloby charakter napadeného usneseni.
Soud se zabyval otazkou, zda napadené usneseni, kterym bylo zastaveno zahajené spravni
fizeni, podléha pfezkumu soudem. Usneseni o zastaveni nese v sob& znaky procesniho
rozhodnuti, piesto vSak v dané véci soud napadené usneseni nepovazoval za rozhodnuti,
kterym by zZalobce nebyl dotcen ve svych pravech ¢i povinnostech, ¢i za rozhodnuti, kterym
bylo pouze zformalizovanym zptisobem procesné ukonceno zahajené spravni fizeni. Ackoliv
nebylo ve véci rozhodnuto meritorné, soud shledal napadené usneseni za rozhodnuti, které
napliuje defini¢ni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.is..

Vzhledem ktomu, ze napadené usneseni je usnesenim, které bylo vydano
prvostupiiovym spravnim orgédnem a s pfihlédnutim k ustanoveni § 5 s.t.s., podle né¢hoz se ve
spravnim soudnictvi Ize doméhat ochrany prav jen po vycerpani fadnych opravnych
prostredkil, ptfipousti-li je zvlastni zdkon, zabyval se soud i otdzkou, zda Zalobce byl povinen
pred podanim zaloby k soudu vycerpat fadné opravné prostiedky.

Jak jiz bylo uvedeno, napadené usneseni odkazuje na ustanoveni § 66 odst. 2
spravniho tadu. Pouziti spravniho tadu v fizenich, ktera jsou vedena podle zikona o
auditorech, je upraveno v ustanoveni § 50 tohoto zdkona, podle néhoz ve vécech uvedenych —
mimo jiné 1 v § 25 — se postupuje podle spravniho fadu, nestanovi-li tento zadkon néco jiného.
Ustanoveni § 66 spravniho fadu pak neni uvedeno v negativnim vy¢tu ustanoveni spravniho
fadu, kterd se nepouziji. Protoze v dané véci neni zdkonem o auditorech stanoveno jinak, je
nutno postupovat podle spravniho tadu.

Podle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz fizeni vedené z moci tiedni
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
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pravni nastupci, odpadl jeho diivod, zejména jestlize ucastnik zemfiel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamenava do spisu.
Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu proti usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, se
nelze odvolat.Z vySe uvedenych ustanoveni je zifejmé, ze proti usneseni o zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu nelze podat odvolani, tedy fadny opravny prostfedek, proto
piichazi v uvahu pfimé podani Zaloby na pfezkum takového usneseni soudem.

Soud se dale zabyval diivodnosti v Zalob€ uplatnénych nadmitek.

Zalobce v podané Zalobé namital zkraceni svych prav, kdyz zalovany, piesto, Ze na
zaklad¢ rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 7A 53/2011 zruSila Rada pro vefejny
dohled ptedchazejici rozhodnuti o ulozeni kérné¢ho opatfeni a véc vratila zalovanému
k novému projednani, ten vSak véc jiz neprojednal, ale fizeni zastavil. Namitl poruseni svych
prav, protoze pravni stav ucastnika je nutno posuzovat v dob¢, které se véc tykd a nikoliv
v dobg, kdy se kona fizeni. Uvedené ndmitky neshledal soud divodnymi.

V daném ptipad¢ je ziejmé, ze plvodni rozhodnuti Zalovaného o ulozeni karného
opatieni ze dne 21. 10. 2010 ve spojeni s rozhodnutim Rady pro vefejny dohled nad auditem
ze dne 14. 1. 2011 bylo zruSeno na zakladé rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 26. 5.
2015 ¢j. 7A 53/2011 — 76. Bylo povinnosti spravnich orgdnd pii novém rozhodovani
respektovat pravni ndzor, ktery soud vyjadril v uvedeném rozsudku. To vSak plati pouze za
situace, kdy je ve véci znovu rozhodovano meritorné, to znamena za situace, kdy by byla
feSena otazka, zda jsou splnény podminky pro to, aby zalobci bylo karné opatieni spocCivajici
v doc¢asném zakazu vykonu auditorské ¢innosti ulozit.

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, Ze Zalobou napadanym usnesenim bylo
zastaveno karné fizeni, které bylo zahdjeno proti Zalobci podle § 25 zakona ¢. 93/2009 Sb., o
auditorech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o auditorech®). Konkrétné¢ bylo
zalobci uloZeno karné opatieni podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o auditorech, podle n¢hoz
muze Komora auditorti ulozit statutdrnimu auditorovi zédkaz vykonu auditorské ¢innosti na
dobu nejdéle 5 let. Z uvedeného pravniho ustanoveni vyplyva, Ze toto karné opatfeni miize

Komora auditort ulozit statutarnimu auditorovi.

Statutarnim auditorem je podle § 2 pism. d) zdkona o auditorech fyzicka osoba, které
bylo Komorou vydéano rozhodnuti o opravnéni provadét auditorskou ¢innost.

Neni sporu o tom, Ze v mezidobi (od zahdjeni fizeni do vydani napadeného usneseni)
zalobce pozbyl postaveni statutarniho auditora. Protoze karna komise Komory auditor neni
opravnéna vést karné fizeni s nikym jinym, nez se statutarnim auditorem, nebyla opravnéna o
ulozeni karného opatieni zalobci rozhodnout ve véci samé. Protoze §lo o fizeni, které bylo jiz
zahajeno, bylo nutno toto fizeni ukoncit. To se stalo pravé napadenym usnesenim.

Z ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu je zfejmé, ze spravni orgdn zastavi
usnesenim fizeni, které je vedeno z moci tfedni (tato podminka byla splnéna), jestlize zjisti,
ze v tizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci (tato podminka je rovnéz splnéna,
protoZe odpovédnost za karné provinéni se mize vztahovat vyluéné k fyzické osobé¢, ktera se
m¢éla karného provinéni dopustit) odpadl diivod zahajeného tizeni. Vycet diivodu, pro které
lze zastavit fizeni je pak demonstrativné uveden. Z tohoto demonstrativniho vyctu je ziejmé,
ze jde o situace, kdy zde neni ucastnik, se kterym by bylo mozno fizeni vést anebo odpadl
pfedmét fizeni, tedy véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Pro zavér o tom, Ze zde neni
ucastnik fizeni, se kterym by bylo mozno uréité fizeni vést, neni nutné, aby doslo k jeho
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zaniku ¢i tmrti, jak je uvedeno v demonstrativnim vyctu, postaci, aby ucastnik fizeni, se
kterym je fizeni vedeno, ztratil postaveni, které je zakladni podminkou pro to, aby takové
fizeni mohlo byt viibec zahajeno.

Lze zde poukdzat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, €. 5. 5
As 30/2011 — 93, ve kterém se zabyval moznou aplikaci ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho
fadu se zavérem, ze podle tohoto ustanoveni lze postupovat v fizeni, kde budou kumulativné
splnény dvé zakladni podminky, a to, Ze v fizeni nelze pokracovat s pravnimi néstupci a
soucasn¢ odpadl divod fizeni. Dopada tak na ptipady, kdy v pribéhu fizeni pominou
podminky fizeni (existence zplsobilych ucastnikl fizeni a existence predmétu fizeni), za
kterych je spravni organ opravnén ve véci rozhodnout.

Pravé tato situace nastala v dané véci. Jak vyplyva zustanoveni § 25 zdkona o
auditorech, je Komora auditori opravnéna vést karné fizeni pouze se statutdrnim auditorem.
V okamziku, kdy fyzickd osoba pozbyla postaveni statutarniho auditora, neni Komora
auditor opravnéna ve véci rozhodnout. Neni zde tedy zplsobily Gc€astnik fizeni, se kterym by
bylo moZno vést spravni fizeni ve véci vyvozeni karné odpovédnosti.

Pokud jde o ndmitku, vniz zalobce namital, ze mél byt posuzovan pravni stav
ucastnika tizeni v dobé, které se véc tyka a nikoliv v dobé€, kdy se fizeni kond, je nutno
konstatovat, ze ani zdkon o auditorech ani spravni fad vyslovné nefesi otazku, zda ma byt ve
véci rozhodovano podle skutkového a pravniho stavu v dob¢ tvrzeného provinéni nebo v dobé
vydani rozhodnuti. Obecné platna zasada o tom, ze rozhodny je skutkovy a pravni stav v dobé&
vydani rozhodnuti vyplyva piimo zpovahy spravniho fizeni, které sméfuje k vydani
konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Uvedeny zavér je ziejmy zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011 ¢&.j. 1As 24/2011 — 79 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery
zdUraznil, Ze: ,,teprve pravni moci takového rozhodnuti vznika, meni se ¢i zanika pravo a
povinnost. Tento postup je bran jako samozrejmy a zavedeny v historii spravniho Fizeni ... i to
mohlo byt ditvodem, proc¢ zdkonodarce nepovazoval za nutné specidlné toto pravidlo
kodifikovat do konkrétnich ustanoveni ..." .

Uvedend zasada o tom, Ze rozhodny je skutkovy a pravni stav v dobé, kdy je
rozhodnuti (zde usneseni) vydano, by neplatila jen v pfipad¢, pokud by zdkon o auditorech
nebo spravni fad stanovily vyslovné jinak. Protoze tomu tak neni, plati, ze Zalovany pfi
vydavani usneseni ze dne 7. 9. 2015 musel vychdzet z pravniho a skutkového stavu v dobé,
kdy toto usneseni vydaval.

Argumentace zalobce o tom, ze vrozhodnuti, kterym byl vysloven trvaly zdkaz
vykonu auditorské ¢innosti zalobci, bylo argumentovano tim, ze zalobci byl vysloven docasny
zdkaz cCinnosti auditora, je irelevantni. Toto rozhodnuti o trvalém zdkazu c¢innosti neni
predmétem prezkumu v této véci, proto se jim soud nezabyval. Tvrzeni zalobce o moznosti
zvratit rozhodnuti o trvalém zakazu auditorské Cinnosti pfipadnou zmeénou rozhodnuti o
podminéném zakazu auditorské ¢innosti a 0 moznosti domahat se nahrady Skody je nutno
povazovat za tvrzeni, kterd nelze povazovat za ndmitky ve vztahu k napadenému rozhodnuti,
nebot’ jde o tivahy zalobce o tom, jakd by mohla v budoucnu nastat situace, ktera v obsahu
spisového materialu nema oporu.

Dtvodnou neshledal soud ani ndmitku, v niz Zalobce poukazoval na rozpor s principy
vetejné spravy, kdyz je ziejmé, ze tuto namitku zalobce uplatnil pravé v souvislosti se svym
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nazorem o tom, ze véc méla byt posuzovana v dobé, které se véc tyka a nikoliv v dobé, kdy se
fizeni kona. Jak je vySe uvedeno, soud tuto namitku neshledal divodnou.

Z vySe uvedenych diivodi dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s., Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepiislusi. Zalovanému pravo na
nahradu nakladl fizeni soud nepfiznal, protoze zalovany je spravnim organem, ktery
disponuje dostatecnym personalnim obsazenim proto, aby obhdjil pfed soudem své vlastni
vydané rozhodnuti (usnesent).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. Cervna 2017
JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



