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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné: F. M., nar. X, statni pfislusnost X, t. €. X, zastoupena
Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem Praha 9, Kovarska 4, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.1.2017 €.j. OAM-951/ZA-ZA11-ZA04-2016, ve véci
udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnik nem & pravo na nahradu néaklad Fizeni.

Oduvodnéni:



Rozhodnutim ze dne 16.1.2017 C.j. OAM-951/ZA-ZA11-ZA04-2016 Zzalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudé&leni mezinarodni
ochrany Zalobkyni podle § 12, § 13,§ 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb.
oazylu a o zm&né& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu“). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany
spravni organ za objasnéno, Ze zalobkyné Zada o mezinarodni ochranu z davodu
obav zjednani byvalého manzela a z ddvodl nespokojenosti s obecnou situaci
v Ruské federaci. Tyto duvody v3ak neni mozno kvalifikovat jako dlvody taxativhé
vymezené v ustanoveni § 12 pism. a), b) zakona o azylu a jelikoz zalovany
neshledal davody pro udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné ani podle § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona o azylu rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana Zzalobkyni
neudéluje.

Zalobkyné& proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu, ve které
vytykala poruseni § 3 spravniho fadu (zakon €. 500/2004Sb.), § 50 odst. 2, 3 a 4
spravniho fadu a také poruseni &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
nebot by ji v pfipadé vycestovani hrozila ujma predstavujici nelidské nebo ponizujici
zachazeni. Podle zalobkyné bylo nespravné posouzeno neudéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu a poruseni ust. § 14 a § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o
azylu. Zalobkyné odjela z Ruské federace z divodu obav z pronasledovani a vazné
ujmy ze strany byvalého manzela, ten ji béhem spole¢ného souziti napadal jak
fyzicky, tak i psychicky. Na policii ani na jiné statni organy se o pomoc neobrétila,
nebot védéla, Zze by se ji zadné pomoci ani ochrany nedostalo. Tento zavér
dovozovala ze zpravy European country of origin information network, v niz je
uvedeno, ze Statni duma Federalniho shromazdéni Ruské federace pfijala zakon o
dekriminalizaci domaciho nasili v rodiné. Podle tohoto zakona je domaci nasili
v rodiné hodnoceno jako spravni delikt a nikoliv jako trestny Cin. Z toho Zalobkyné
dovodila, Zze by se ji dostateCné ochrany ze strany statu nedostalo a Ze by ruska
policie jednala stejné liknavé v jakékoliv cCasti zemé. Jeji cela rodina zije
v Afganistanu, kde si ji byvaly manzel v 16 letech koupil za 2 000 $ a pfivezl do
Ruska. Do Afganistanu se vratit nemuze z divodu nepfiznivého postaveni Zen v této
zemi. Navic by ji rodina a spoleCnost nepfijala, nebot dlouha léta Zila mezi kfestany.
V Ruské federaci je pomérné silna afganska mensina tvofena predevsim muzi, takze
byvaly manzel by ji mohl rychle najit a uskutecnit své hrozby vaéi ni, zautogit na ni.
Je muslimského naboZenského vyznani, kvuli kterému méla v Ruské federaci velké
potize pfedevSim s nalezenim prace. Podle Zalobkyné Zalovany pochybil, kdyz ji
nepfiznal humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Poukazala pfi tom na
psychologickou zpravu PhDr. O. H., dle které ma zavazné psychosomatické potize a
trpi téZkou depresivni poruchou; jeji stav neni dosud znormalizovan.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako neddvodné. Nesouhlasil se
Zalobnimi namitkami a stvrzenim o poruseni zakonnych ustanoveni. Pfi svém
rozhodovani vzal do uvahy skuteCnosti tvrzené Zalobkyni, ke kterym shromazdil
aktualni informace o situaci vzemi puvodu zalobkyné. Odkazal na podrobné
odlvodnéni svého rozhodnuti, pro¢ v pfipadé zalobkyné neshledal divody pro
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu ani doplrikové ochrany.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
16.1.2017 ¢.j. OAM-951/ZA-ZA11-ZA04-2016, pfipojenym spravnim spisem



Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, jakoZ i psychologickou zpravou PhDr. O. H. ze
dne 15.2.2017 a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba neni dlvodna. Pfi fizeni o Zalobé
Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zzalovaného (ust. § 75 s.F.s.)

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné v ramci
poskytnuti udaju k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla jako divody to, Ze
poprvé z Ruska do Prahy pfiletéla dne 26.9.2016, kde ji nékdo Cekal a nasledné
s timto Clovékem odjela autem do Norska. Tam se podle otiski prsti dozvédéli, ze
byla v CR, ktera podle Dublinského nafizeni bude fesit jeji Zadost o mezinarodni
ochranu, byla proto odeslana zpét do CR. Na dotaz, co je dGvodem jeji Zadosti o
mezinarodni ochranu, uvedla, Ze jejim cilem bylo jet do né&jakého evropského statu,
kde se dodrzuji lidska prava. Bylo ji feCeno, ze kdyz ma Ceské vizum, ma pozadat o
azyl v ngjaké jiné zemi nez v CR, kde by azyl nedostala. V Rusku méla t&zky Zivot,
byla sama, nemohla se o sebe pofadné postarat a stale ji obtéZoval jeji byvaly
manzel. Myslela si, Ze kdyZ si zafidi svUj Zivot, vezme si zpét své déti. Nemohla se
vratit do Afganistanu, nebot je tam situace pro Zeny jesté horSi nez v Rusku a
v Rusku nemohla byt kvili byvalému manzelovi. Dne 8.11.2016 byl s Zalobkyni
proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto
pohovoru vyplyva, Ze Zalobkyné uvadéla stejné duvody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a dodala, Ze po uzavieni sfiatku ve svych 16 letech opustila
s manzelem Afganistan, kde se jiz nevratila a po celou dobu Zila v Ruské federaci.
K rozvodu doslo v bfeznu 2014, kdy ji manzZel uz dale nechtél, nebot mél néjakou
Rusku a ona byla pfekazkou, aby si ji mohl vzit. Soud ji umoznil, aby se mohla
setkavat s détmi. V té dobé Zila na ubytovné, a pokud si nahodou nas$la né&jakou
praci, byvaly manzel se o tom dozvédél a Sel za zaméstnavatelem a zadal ho, aby ji
propustil. Nechtél, aby zalobkyné méla néjaké zaméstnani, nebot se bal, Zze by si pak
mohla vzit zpét své déti. Vyhrozoval ji, Ze déti zpét nedostane a Ze ji klidné i zabije.
V dobé trvani manzelstvi ji fyzicky napadal, po rozvodu to byly jen slovni vyhruzky.
Zalobkyné se nikdy nikam neobracela. Bala se, Ze by se to manzel dozvédél a tim by
to pro ni bylo jesté horSi. Soucasti spravniho spisu jsou i zpravy o zemi plvodu
Zalobkyné a to informace Human Rights Watch ze 27.1.2016 — VyroCni zprava
Human Rights Watch 2016, zprava Freedom House ze 27.1.2016 — Svoboda ve
svété 2016 — Rusko a informace MZV CR &.j. 98677/2016-LPTP ze dne 3.6.2016
o situaci neuspésnych zadatelll o mezinarodni ochranu po navratu do zemé a po
dlouhodobém pobytu v zahraniCi. Spravni spis obsahuje i zpravu MZV Nizozemska
z listopadu 2016 o statni pfisluSnosti Afganistanu.

Podle ust. § 12 zak. o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je bud to pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod anebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfisludnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob¢anstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.



Podle ust. § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duavod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
se za vaznou Ujmu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské di
ponizZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské dlstojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Jak jiz bylo shora zminéno, krajsky soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
toliko v mezich uplatnénych Zalobnich bodl obsaZenych v Zalob& Zalobkyné. Zalobkyné
pfedevsSim namita své obavy z pronasledovani a vazné ujmy ze strany byvalého manzela.
K dotazu vramci pohovoru zaméfeného k dlvodim k zadosti o mezinarodni ochranu
vyslovné uvedla, Zze se pro tyto potize (v dobé za trvani manzelstvi fyzické napadani a po
rozvodu slovni vyhruzky) neobratila s zadosti o pomoc u kompetentnich organu v zemi
puavodu, tj. v jejim pfipadé Ruska federace. Nelze proto v jejim pfipadé dovodit, Ze by ji statni
organy tuto pomoc odmitly poskytnout, respektive ze by vyhrizky jejiho byvalého manzela,
jakozto fyzické osoby naopak podporovaly €i tolerovaly z divodu uvadénych v ust. § 12
pism. b) zakona o azylu. K uvedenému krajsky soud dodava, ze podle ustanovené judikatury
mohou byt tvrzené obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob, pfipadné i jejich nasilné
chovani, divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy takové ohrozZeni
podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily ur€itou ochranu apod.
(srov. rozhodnuti NSS ¢€.j. 2Azs 22/2012-14 ze dne 8.11.2012, &.j. 7Azs 43/2008-47 ze dne
31.7.2008 a dalsi). Krajsky soud proto povazuje tuto Zalobni namitku za nedivodnou, tak
jako tvrzeni zalobkyné&, Ze bylo nerealné jeji pfesidleni v ramci Ruské federace, kde by se ji
nedostalo pomoci ze strany statu a policie, nebot’ tak dle svého tvrzeni po celou dobu pobytu
v této zemi neucinila. Po rozvodu manzelstvi setrvala na ubytovné, aby byla blizko svym
détem. Protoze neméla praci a byvaly manzel ji v tomto sméru délal potize, rozhodla se zemi
opustit. Chtéla pracovat v Norsku a jejim cilem bylo ziskat povoleni k pobytu. Opusténi zemé
plvodu tak nelze povazovat v jejim pfipadé z davodl relevantnich pro udéleni mezinarodni
ochrany. Pokud se Zalobkyné v Zalobé zmifuje o problémech souvisejicich s jejim
muslimskym vyznanim ve vztahu k vyhledavani prace, nutno poznamenat, Ze se o nich
vramci spravniho fizeni vibec nezminila. Bylo-li v Zalobé poukazovano na zpravu
European Country of Origin Information Network ze dne 27.1.2017, ze které Zzalobkyné
dovozovala dekriminalizaci nasili v rodiné v Ruské federaci a ze ji nebude poskytnuta pomoc
v souvislosti s jejim byvalym manzelem, pak soucasti spravniho spisu jsou pofizené zpravy z
www.idnes.cz, z nichz je zjistitelné, Zze byl v Ruské federaci zmirnén zakon o domacim nasili,
podle néhoz ¢iny, které nezpulsobi zranéni &i pracovni neschopnost, budou povazovany za


http://www.idnes.cz/

prestupky. V pfipadé druhého podobného nasili bude toto povaZzovano jako trestny &in, za
nez budou pachatelé pohnani k odpovédnosti.

Dal$i zalobni namitkou bylo neudéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o
azylu. Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 14 zakona o azylu, Ize humanitarni azyl
udélit toliko v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, paklize nebude v fizeni zjistén ddvod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. Na udéleni této formy
mezinarodni ochrany nema Zadatel subjektivni pravo a je véci uvazeni spravniho organu
rozhodujiciho o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soudu proto nenalezi pfezkoumavat
vysledek Uvahy spravniho organu, ale pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych
dikazll a zda k nému spravni organ dospél pfi dodrzeni prav na spravedlivy proces a zda
jeho rozhodnuti nevymezilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Duvody pro udéleni
humanitarniho azylu jsou divody vyjime&nymi, jde o takové situace, ve kterych by neudéleni
azylu bylo nehumanni. Takovymi dlvody mize byt velmi zavazné onemocnéni, dusledky
Zivelné katastrofy, stafi Zadatele apod. V pfipadé Zalobkyné je pfedevSim nutno podotknout,
ze podle obsahu spravniho spisu v pribéhu spravniho fizeni zadné duvody, které by bylo
mozno podfadit pod vySe citované zakonné ustanoveni, neuvadéla. Teprve az s podanou
Zalobou predlozila zpravu PhDr. O. H. potvrzujici navstévy Ambulance klinické psychologie a
psychoterapie z dlvodu stfedné tézké depresivni poruchy a psychosomatickych potizi. Ve
zpravé se konstatuje ,nepfizniva prognéza dalsiho vyvoje onemocnéni v pfipadé navratu do
zemé puvodu® avSak nelze zni dovodit, ze by tento navrat znamenal pro Zzalobkyni
nebezpeci vazného ohrozeni zZivota a zdravi nebo Zze by v zemi puvodu nemohla v [é¢bé
pokraCovat. Je tedy i tato Zalobni namitka nedivodna.

Zavérem krajsky soud musi konstatovat, Zze pokud bylo v Zalobé vytykano
zalovanému poruseni § 14a zakona o azylu, pak v ni nebylo konkretizovano, v ¢em toto
poruSeni je spatfovano, stejné tak v obecné a nepfezkoumatelné formé bylo zalovanému
vytykano poruSeni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu. V této Casti byla Zaloba proto
nepfezkoumatelna.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho Zalobu Zalobkyné jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., jelikoz procesné
Uspésny zalovany se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihaté dvou tydnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou
fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 15. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



