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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobce O.S., bytem -, zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokéitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému
Krajskému airadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. OD 458/16-3/67.1/16144/NL,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne
9. 6. 2016, ¢. j. OD 458/16-3/67.1/16144/NL,se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se zalobce domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (déale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
2. 3. 2016, & j. MML 088657/14/2387, 2388, 2389/0D/Si. Timto prvostupiiovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z piestupkti podle § 16 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovednosti za jmu zplsobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakonii (dale jen ,,zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla®), ve spojeni s porusenim § 1 odst. 2 a § 17 odst. 1 té¢hoz zakona.

Zalobce nejprve namital, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, protoZe zalovany
nemél pravo rozhodovat samostatné o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 2. 3. 2016, ¢&. j. MML 088657/14/2387, 2388, 2389/0D/Si, kdyz védél, Ze proti Zalobci
bylo vedeno dalsi fizeni o prestupku, u kterého mél Zalobce pravo na projednani ve spolecném
fizeni. Zalobce dale tvrdil, Ze jeho odvolani bylo podano véas. Prvostupiiové rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 7. 3. 2016. Poslednim dnem lhiity pro podani odvolani tak bylo utery
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22. 3. 2016. O téchto skutecnostech neni mezi stranami sporu. Nesporné je i to, ze zalobce
podal potvrzeni odvolani dne 23. 3. 2016 prostfednictvim datové zpravy. Sporné je, zda
zalobce podal odvolani jiz diive. Zalobce tvrdi, Ze odvolani podal telefonicky jiz dne
21.3.2016 a dne 23. 3. 2016 odvolani datovou zpravou potvrdil. Navic dne 22. 3. 2016 podal
odvolani 1 pisemné. Z uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce neuvedl zadny konkrétni
prestupek, ktery mél byt projednavan ve spoleéném fizeni. Zalobce také zadnym zptisobem
ani na zakladé vyzvy nedolozil idajné podani odvolani dne 21. 3. 2016. Zalovany proto
navrhoval, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. MML 088657/14/2387,
2388, 2389/0D/S1i, bylo zmocnénci Zalobce prokazatelné doruc¢eno dne 7. 3. 2016 do datové
schranky.

Dne 23. 3. 2016 bylo do datové schranky spravniho organu I. stupné dodéano odvolani
zalobce, v némz zalobce potvrzuje podani odvolani do rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. MML 088657/14/1827, 1828, 2164, 2301, 2387, 2388, 2389,
3054/0D/Si, u¢inéné dne 21. 3. 2016.

Dne 15. 4. 2016 byla do datové schranky zmocnénce Zzalobce dorucena vyzva
spravniho organu 1. stupné k doplnéni odvolani. Ve vyzvé byl Zalobce pozadan o doplnéni
odvolani, zejména v jakém rozsahu rozhodnuti napadd a v em spatfuje rozpor s pravnimi
piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti. Zaroven byl vyzvan k dolozeni podani odvolani ze dne
21. 3. 2016, nebot’ toto odvolani spravni organ I. stupné neobdrzel.

Dne 16. 5. 2016 zalobce odvolani doplnil v tom sméru, ze vyrok prvostupiiového
rozhodnuti povazuje za nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost, protoze se mél dopustit
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
Ustanoveni § 16 odst. 1 o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla ma vsak pouze dva
odstavce a to odstavec a) a odstavec b). Zalobce dale konstatoval, Ze nemiize své odvolani
blize konkretizovat, kdyZ mu neni zfejmé, z jakého prestupku byl uznan vinnym.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani jako opozdéné zamitnul
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zastupci zalobce doruc¢eno do datové schranky
dne 7. 3. 2016. Zakonem stanovena 15 denni lhiita pro podani odvolani zacala bézet dne
8.3.2016 a skon&ila dne 22. 3. 2016. Zalobce byl v prvostupiiovém rozhodnuti pouden o tom,
ze odvolani lze podat ke Krajskému ufadu Libereckého kraje ve 1htité 15 dnti ode dne jeho
oznameni. Odvolani vSak zastupce Zalobce podal prostiednictvim datové schranky az dne
23. 3. 2016, tj. po uplynuti zakonné Ihity. Udajné podani odvolani dne 21. 3. 2016 nebylo
zalovanému ani ptfes vyzvu dolozeno. Zavérem zalovany konstatoval, Ze 1 kdyz bylo odvolani
podano opozdéné, prezkoumal véc dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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(déle jen ,,spravni 1ad“), a dospél k zavéru, ze neodiivodiiuje prezkoumani prvostupiiového
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, obnovu fizeni ani vydéni nového rozhodnuti.

Ve véci probéhlo dne 20. 7. 2017 tstni jednani. Zalobce ani jeho pravni zastupce se na
jednéni bez omluvy nedostavili. Pravé Zalobce pfitom na nafizeni Ustniho jednani trval.
Zastupce zalovaného odkéazal na obsah napadeného rozhodnuti a zduraznil, Zze odvolani
prostiednictvim telefonického hovoru ucinit nelze.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici pfezkoumal v fizeni dle
casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 8.), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1. s.,
kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zdsady vazan, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Predmétem soudniho ptfezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jako opozdéné
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Spravni soudy setrvale judikuji, ze je-li napadeno spravni rozhodnuti, které se nezabyvalo
podstatou véci, ale pouze posouzenim opozdénosti odvolani, Ize proti takovému rozhodnuti
ucinné brojit pouze tvrzenim, ze odvolani bylo podano vcas (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢j. 4 As 6/2005 - 59, www.nssoud.cz).

Podle § 83 odst. 1 véty prvé spravniho tadu odvolact lhiita cini patnact dnii ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zviastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 92 odst. 1 spravniho tadu opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkouma, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyvé, ze dne 2. 3. 2016 vydal sprdvni organ I. stupné
rozhodnuti, kterym Zalobce uznal vinnym ze spachani piestupkii podle § 16 odst. 1 pism. a)
a ¢) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 2. 3. 2016 bylo zmocnénci
zalobce, ktery jej zastupoval ve spravnim fizeni, doruceno dne 7. 3. 2016. Rozhodnuti
obsahuje pouceni v tom smyslu, ze odvolani je mozno podat ve lhuté¢ 15 dnti ode dne jeho
oznameni.

Poslednim dnem pro podani odvolani tedy byl den 22. 3. 2016. Ze spravniho spisu
nelze dovodit, ze by zalobce odvolani v uvedené lhiit€¢ podal. Ve spravnim spisu je zalozeno
odvolani podané dne 23. 3. 2016 datovou zpravou.

Krajsky soud neptisveédcil zalobcei v tvrzeni, Ze na odvolani ze dne 23. 3. 2016 je tieba
nahlizet jako na v€asné, nebot’ jim bylo pouze doplnéno odvolani, které ucinil prostiednictvim
telefonického hovoru jiz dne 21. 3. 2016.
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 As 331/2016 - 32:
,, Pokud zakon pripousti, Ze odvolani mize byt ucinéno technickymi prostredky ve smyslu

§ 37 odst. 4 véta druha spravniho Fadu (a ndsledné doplnéno pisemné, ustné do protokolu ci

v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem), je treba trvat
primarné na tom, aby tyto technické prostredky umoznovaly zachyceni podani v takové forme,
ze které miize spravni orgdn oveérit, Ze navazujici podani je skutecné doplnénim ¢i potvrzenim
puvodniho.

To potvrzuje i zakonodarcem provedeny vycet technickych prostiedkiit v § 37 odst. 4
veta druha spravniho 7adu, ktery explicitné uvadi dalnopis, telefax, e-mail. VSechny tyto
technické prostredky umoznuji jednoznacné zachyceni obsahu odvolani (ve formé psaného
textu), tedy umoznuji overit, zda doplnéni diive ucinéného odvolani je skutecné jeho
doplnénim ¢i potvrzenim.

Moznost ucinit odvolani prostrednictvim bézného telefonického hovoru, tedy formou
(povetsinou nijak nezaznamendvané) ustni komunikace mezi dvéma ci vice osobami, ktera
se od bezné ustni komunikace lisi pouze tim, Ze probihd prostrednictvim telefonii, nevyplyva
ani z jinych ustanoveni spravniho radu.

Lze proto uzaviit, ze odvolani proti spravnimu rozhodnuti I. stupné nelze ucinit
prostiednictvim telefonického hovoru.

Nutno dodat, ze zalobce ani v zalobé neuvedl! ditvod, pro ktery nemohl ucinit podani
jednim ze zpasobli uvedenych vyslovné v § 37 odst. 4 spravniho tfadu. Ostatné ani
v samotném pisemném ,,doplnéni odvolani*“ ze dne 23. 3. 2016 zalobce neuvedl, s jakou
ufedni osobou mél predmétny telefonicky hovor uskutecnit, kdy k nému meélo dojit atp.
Z judikatury spravnich soudll pfitom vyplyva, Ze zakladnim piedpokladem efektivniho
spravniho fizeni je vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich organt a Ucastnik( fizeni.
Pravé ve smyslu tohoto zdkladniho principu je nutno vidét a hodnotit konkrétni pocinani
Gcastniktt fizeni. Udelové jednani, jez nema jiné objektivni vysvétleni neZ obstrukci
¢i nevhodné procesni taktizovani, nepoziva soudni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005, €. j. 2 Afs 202/2004 - 43, ze dne 25. 9. 2007, €. j. 2 Afs
52/2007 - 50, ze dne 12. 5. 2008, €. j. 5 As 44/2007 - 93, ze dne 3. 4. 2013, €. j. 6 As 75/2012
-39, ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 31. 7. 2015, €. j. 8 As 180/2014 - 45).

Na zéklad¢ piezkoumani v ramci Zalobnich bodii tak nebylo shleddno napadené
rozhodnuti nezédkonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zruSit z tfedni
povinnosti, soud proto Zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt Fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému by
jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluSelo, naklady
fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 20. ¢ervence 2017

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



