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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobce J.H., nar. -, bytem ﬁ,
zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému Krajskému ufadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
2, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. OD 1240/13-
3/67.1/13277/Rg,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského trFadu Libereckého kraje ze dne 14. 1. 2014,
¢. j. OD 1240/13-3/67.1/13277/Rg, s e pro vady Fizeni zrusSuje a véc se
vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen uhradit krukim pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
niahradu naklada Fizeni ve vysi 20 342 K¢, a to do 30 dnit od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje (dale téz jen ,,zalovany*) ze dne
14.1.2014, ¢. j. OD 1240/13-3/67.1/13277/Rg, bylo zamitnuto odvoldni Zzalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni prestupki
(déle téz jen ,magistrat) ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 82639/2013, atoto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim magistratu byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkont, ve znéni zakona ¢. 300/2013 Sb. (dale jen
,»zakon o silniénim provozu®), v pfi¢inné souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 tohoto zékona,
za coz mu byla podle § 125¢ odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a § 125¢ odst. 5
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téhoz zakona ulozena pokuta 6 000 K¢ a zakaz Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicli; soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit naklady

restupkového fizeni. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne v Case
E hodin v obci - na ulici jako fidi¢ motorového vozidla zn. -, RZ . piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obcei (50 km/h) 0 40 km/h (naméfend rychlost byla 93 km/h, po
odectu mozné odchylky méfeni byla rychlost stanovena na 90 km/h).

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze métfeni provadeéné
certifikovanym silni¢énim radarovym rychlomérem RAMER 10C povazuje za zcela zakonné a
v souladu s ndvodem k obsluze uvedeného zatizeni. Odkéazal na videozaznam z projednavani
prestupkového jednani zalobce na misté prestupku a zdiraznil, Zze zalobce provedené méieni
ani naméfenou rychlost jizdy nezpochybiioval, pouze se snazil piesvédcit zakrocujici
strazniky k vyfizeni svého pfestupku na misté pokutou. PiekroCeni uvedené rychlosti jizdy
zalobce nezpochybiioval ani pfi Ustnim jedndni a nevyuzil ani mozZnosti vyjadiit
se kpodkladim pro vydani rozhodnuti. Analyzu provedeného meéfeni vypracovanou
zastupcem Zzalobce v odvolani zalovany nepftijal. Uvedl, Ze silnicni radarovy rychlomér je
pln¢ automatizované zatizeni, které dle listin zalozenych ve spise pracuje pln¢ automaticky,
z ¢ehoz vyplyva, Ze obsluha pfedmétného rychloméru tento uvede pouze do Cinnosti, zada
udaje potiebné k méfeni rychlosti, jako jsou naptiklad smér, stanovist€¢, misto méfeni,
rychlostni limit a tidaje o to, kdo fizeni nastavil. Dalsi ¢innost rychloméru je pln¢€ automaticka
vcetné stanoveni odklonu osy svazku antény od sméru jizdy méfenych vozidel (22°). Pokud
se hodnota kmitoctu béhem prijezdu meéfeného vozidla tsekem stanovené délky nelisi
od primérné hodnoty o vice nez stanovenou chybu méfeni, je méteni povazovano za spravné.
V opacném piipadé je méfeni anulovano. V daném piipad¢ méteni anulovano nebylo, proto
je spravné.

I1. Zalobni namitky

Zalobce zpochybnil zavér o spachani prestupku, nebot dle jeho nazoru nebylo
prokézano, ze vozidlo fidil rychlosti 90 km/hod. Tvrdil, Ze Zzalovany odmitl provést dikaz
matematickym vypoctem za Ucelem prokazani, ze tthel méteni rychlosti neodpovida uhlu
méfeni, ktery je nutné zachovat proto, aby méieni odpovidalo laboratornim podminkam statni
zkusebny, a ktery je uveden v navodu k pouziti jako zdvazna podminka méfeni. Namital takeé,
ze nemél moznost seznamit se s navodem k obsluze méficiho pfistroje a spravni organy
nezkoumaly, zda bylo méfeni provedeno v souladu s postupem uvedenym v tomto navodu.
Skutecnost, ze rychlomér ma automatizované méteni a pracuje plné automaticky, nemuize
sama o sob& vyvratit chybu v nastaveni pfistroje, ktery pfistroj nerozpozna. Zalobce dale
namital, ze v ufednim zdznamu o ptestupku absentuje GPS soufadnice a nelze tedy objektivné
zjistit, kde piesné¢ bylo méfeni provedeno. Spravni organy vychazely pouze z ozndmeni
o prestupku a ufedniho zdznamu o prestupku, které vSak nejsou piipustnymi dikazy.
Fotograficky zaznam o pfestupku je dle zalobce dikazem deformovanym, nebot’ fotografie
nebyla ohleddna zplisobem ptedjimanym v zdkon¢, stejn¢ jako kamerovy zdznam na CD
nosiéi. Zalobce odkazoval na usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 12. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82. Dle zalobce mohlo dojit k falzifikaci dikazl, nebot
k fotografiim mohou byt v automatickém ¢i manualnim rezimu piifazeny jiné udaje
o rychlosti. Zalobce popiral, Ze by jel naméfenou rychlosti. Zdiiraziioval, Ze spravni organy
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jsou povinny v fizeni i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédc¢ici ve prospéch
1 neprospéch toho, komu ma byt uloZena povinnost, je proto nerozhodné, co zalobce k véci
uvedl na misté spachéani prestupku. Zavérem zalobce namital, ze spravni organy neptihlédly
pfi stanoveni vySe ukladané sankce ke kritériim uvedenym v § 12 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zdkon*) a napadené rozhodnuti je proto v této ¢asti
nepirezkoumatelné. Ze vSech vySe uvedenych divodid oznadil Zalobce rozhodnuti
za nezédkonné a navrhoval, aby soud zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné a véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot’ Zalobni ndmitky jsou pouze rozvedené argumenty uplatnéné jiz v odvolani.
Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

III. Rozhodnuti krajského soudu

Zdejsi soud zalobu rozsudkem ze dne 10. 4. 2015, ¢.j. 58 A 3/2014 - 28, zamitl.
Vrozsudku se =zabyval otazkami vztahujicimi se kureni rozsahu, v jakém
spravni organ zjistuje skutecnosti, které jsou nutné pro vydani spravniho rozhodnuti
a pozadavky na jeho odiivodnéni. S odkazem na § 3 a § 50 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) zdejsi soud konstatoval, zZe spravni orgdn sam hodnoti
jednotlivé dikazy a ptfikladd jim vahu. Spravni orgdn neni povinen akceptovat vSechny
dikazy navrzené ucastnikem fizeni (je tfeba provést jen ty relevantni a pro materidlni zjiSténi
skutkového stavu podstatné), avsak musi prezkoumatelnym zptisobem odtvodnit, pro¢ takové
dikazy provedeny nebudou. Zdejsi soud povazoval za ziejmé, pro¢ spravni organy v nyni
posuzované¢ véci povazovaly zjisténi skutkového stavu za dostateCné a nevzbuzujici
pochybnosti, a to s poukazem na vystup ze silnicniho rychloméru, platny ovétovaci list
radaru a osvédceni o zpusobilosti k jeho ovladani zasahujicim policistou, kamerovy zdznam
na CD nosi¢i zmista pfestupku a protokol o vyslechu svédka. Zdejsi soud aproboval
argumentaci zalovaného, ktery v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze silni¢ni
radarovy rychlomér jeho obsluha (v daném ptipadé proskolend) uvede pouze do Cinnosti
a zada udaje potfebné k méteni (napiiklad smér, stanovisté, misto méfeni, rychlostni limit
a udaje o obsluze); dalsi ¢innost rychloméru je jiz pln€ automaticka, vCetné stanoveni odklonu
osy svazku antény od sméru jizdy métenych vozidel, pfi¢emz nedodrzeni pozadovaného uhlu
méieni by mélo za nasledek anulovani méfeni. V nyni posuzované véci vSak k anulaci
nedoslo, proto je chybnost méteni objektivné vyloucena (pfi zohlednéni mozné odchylky
+ 3 km/h), proto zdejsi soud povazoval provadéni dalSich zalobcem navrhovanych dikaza
za nadbytecné. K vypoctu uhlu provadéného méteni predlozenému v odvolani zdejsi soud
konstatoval, Ze na u¢inné zpochybnéni vysledku méteni by musela byt zcela nepochybnym
zpusobem identifikovana vzajemna pozice rychloméru a méteného vozidla v okamziku
meéieni rychlosti, coz pouhym odhadem z fotografie zjistit nelze.

IV. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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Proti shora ozna¢enému rozsudku zdejsiho soudu podal Zalobce véas kasacni stiznost.
Pfi pfezkumu napadeného rozsudku vzal NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 93/2015 - 41, za rozhodné, Ze jiz v ramci spravniho fizeni, a to
v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, zalobce zpochybnil validitu klicového
dikazniho prostiedku - udaji o namétené rychlosti, poskytnutych rychlomérem. Namital,
7e pti méfeni nebyl dodrzen ptedepsany uhel mezi rychlomérem a méfenym vozidlem,
pod nimz ma byt méfeni (dle navodu k obsluze) provadéno, pti¢emz na podporu svych tvrzeni
nabidl jako dilkkaz matematicky vypocet tohoto thlu, vychdzejici z fotografie méfeného
vozidla v dobé provedeného méteni. Upozornil, ze pii nedodrzeni predepsaného tthlu méfeni
muze dojit k vyraznému zkresleni namétené rychlosti vozidla.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud sice vychazel z teoretickych principt
fungovani ptislusného silnicniho rychloméru, zalozenych ve spravnim spise, avSak tyto
podklady nejsou nijak ovéfené, proto na nich nelze postavit nezpochybnitelny zavér
o spravnosti predmétného méfenti.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze mu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo,
ze za ucelem verifikace spravnosti métfeni rychlosti byla vyrobcem silni¢nich radarovych
méricdt RAMER (véetné typu RAMER 10, AD9, uzitého v nyni posuzované véci) vydana
pomicka v podobé Sablon, respektive miizek, jez jsou soucasti navodu k jejich uziti.
Prilozenim této pomiicky na fotografii meéfeného vozidla pofizenou rychlomérem (ve
standardnim rozméru, odpovidajicim formulafi Zaznam o prestupku), lze ovéfit, zda byl
dodrzen predepsany tthel méteni.

Z vyse uvedenych diivodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zdejsi soud
pochybil, pokud Zalobcem navrhovany dikaz odmitl pro jeho nepritkaznost a neschopnost
zpochybnit vysledky dokazovani, z nichz vychézely spravni organy.

V. Pravni posouzeni

Soud pirezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani predchézelo,
v rozsahu a z hlediska namitek Zzalobkyné; byl pfitom védzan skutkovym i pravnim stavem
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.), jakoz 1 pravnim nazorem
vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Po provedeném fizeni
dospél krajsky soud k zaveru, ze zaloba je divodna.

V souladu se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba, aby zalovany dokazovani
doplnil. Dokazovani lze doplnit jednak provedenim dikazu, kterym by bylo prokazano, zda
nedodrzeni stanovené¢ho thlu méfeni vede (z technické podstaty rychloméru) vzdy k anulaci
méteni (tedy 1 k absenci fotografie méten¢ho vozidla s tidaji o namétené rychlosti), ptipadné
vécnym vyhodnocenim technického vypoctu thlu méteni, predlozeného zmocnéncem Zalobce
Ing. JaroSem jiz v rdmci piestupkového fizeni; pro posouzeni jeho relevance se nabizi ovéreni
uzitych vstupnich udaji (vynesenych z fotografie vozidla stézovatele) vySe zmiflovanou
technickou pomiickou vyrobce rychlomeéru.

K dalsim Zalobnim namitkdm soud uvadi, ze tyto lze vypotadat az v okamziku, kdy
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bude postaveno najisto, ze vysledky dokazovani, z nichz vychéazely spravni organy, jsou
nezpochybnitelné.

V ndvaznosti na uvedené tak soudu nezbylo, neZ napadené rozhodnuti Zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zruSit a véc mu vratit k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst.
5s.t.s.)

Soud o zalob¢ rozhodl bez jednani, kdyz napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
vady fizeni (§ 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1. s.)

VI. Naklady Fizeni

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Ve véci mél uspéch zalobce, soud mu proto proti Zalovanému ptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, které divodné vynalozil. Za tyto ndklady je nutno povazovat odménu za dva
ukony pravni sluzby na zaklad¢ § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 6 200 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani
zaloby, dva rezijni naklady podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢; to vse
vcetné DPH ve vys$i 21 % ¢ini ¢astku 8 228 K¢&. K tomu soud pficetl uhrazeny soudni poplatek
za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy za fizeni pred krajskym soudem nélezi
zalobci ndhrada nakladii fizeni ve vysi 11 228 K¢.

Vzhledem k tomu, ze véc byla projednavana v ramci kasa¢niho fizeni, kde byl Zalobce
rovnéz uspesny, je povinnosti soudu rozhodnout v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. 1 0 nakladech
vzniklych v fizeni pied Nejvys$§im spravnim soudem. Zalobce byl v daném Fizeni zastoupen
stejnym pravnim zastupce jako v fizeni pted krajskym soudem, proto zdejsi soud povazoval
za opravnéné naklady odménu za jeden ukon pravni sluzby na zaklad¢ § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ (podani kasaéni
stiznosti), jeden rezijni naklad podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ve vysi 300 K¢; to vse
véetné DPH ve vysi 21 % €ini ¢astku 4 114 K¢. K tomu soud pticetl uhrazeny soudni poplatek
za podani kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢. Celkem tedy za fizeni pred NejvysSim spravnim
soudem nalezi zalobce nahrada nakladi fizeni ve vysi 9 114 K¢.

Celkova vyse ndhrady nékladii fizeni pied soudy tak ¢ini 20 342 K¢&. Soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit uvedenou Castku v pfiméfené lhité 30 dnid od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam pravniho zéastupce, ktery zalobce zastupuje.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Kasacni stiznost je vSak neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism.

a)l.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. ervence 2017

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné


http://www.nssoud.cz/

