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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
TENOT s.r.o., se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, IC : 24150495, proti Zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. MF-78848/2013/34-RK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni

I. Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti ministra financi ze dne 19. 5.
2014, ¢.j. MF-78848/2013/34-RK (dale jen ,napadené¢ rozhodnuti®), jimz byl zamitnut
rozklad a potvrzeno usneseni Ministerstva financi ze dne 22. 7. 2013, &. j. MF-74505/2013/34,
kterym Zalobci nebylo pfiznano postaveni Ucastnika fizeni vedeného u Ministerstva financi
pod €. j. MF-60004/2013/34 ve véci zruseni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné
hry na adrese namésti Odboje 2911, 544 01 Dvir Kralové.

Spravni organ prvniho stupné zahdjil z moci ufedni spravni fizeni ve véci zruSeni
povoleni k provozovani loterie a jinych podobnych her vydané spole¢nosti BONVER WIN
a.s., se sidlem Cholevova 1530/1, 700 30 Ostrava, na vySe uveden¢ adrese. K navrhu zalobce,
kterym tento uplatiioval postaveni ucastnika fizeni, rozhodl spravni organ prvniho stupné, Ze
zalobce neni ucastnikem uvedeného fizeni, kdyz se nejedna o Zadatele nebo dalsi dotéenou
osobu, na niz se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu, ani se v ramci spravniho fizeni z moci ufedni nejedna o dalsi dotéenou osobu, jiz ma
rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusSit pravo nebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo
povinnost maji nebo nemaji (podle § 27 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*)), ani se nejedna o dalsi dot€enou osobu, pokud
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muze byt rozhodnutim pifimo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech (§ 27 odst. 2
spravni tad). Ucastenstvi Zzalobce nevyplyva ani z ustanoveni § 27 odst. 3 spravni fad, nebot’
tak zvlastni zakon nestanovi.

Proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné podal zalobce rozklad, v némz
namital, ze usneseni spravniho organu prvniho stupné je v rozporu s pravnimi piedpisy a
je nespravné, nebot’ Ministerstvo financi neprokazalo, Ze Zalobce neni ucastnikem spravniho
fizeni. Zalobce povazoval vyklad spravniho organu prvniho stupné za znaéné formalisticky,
nebot’ dle né&j prava, kterd mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena ve smyslu ustanoveni § 27
odst. 2 spravniho fadu, museji byt zalozena hmotnépravnim vztahem pouze ve vetejnopravni
roving. Zalobce mél naopak za to, Ze uastnikem spravniho fizeni miize byt téZ jako strana
soukromopravniho vztahu vyplyvajiciho ze smlouvy o najmu nebytovych prostor uzaviené
mezi zalobcem a spolecnosti BONVER WIN. Dle Zalobce bylo poruSeno jeho pravo na
spravedlivy proces zaru¢ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), dale pravo
vlastnické podle ¢l. 11 Listiny, pravo podnikat podle ¢l. 26 Listiny.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Ministr financi v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se spravni organ
prvniho stupné vypotadal s diivody zalobcem uvedenymi v zadosti o pfistoupeni tcastnika do
spravniho fizeni ¢. j. MF-60004/2013/34, nepochybil pti provedeni skutkového a pravniho
posouzeni otazky ucastenstvi a své zavéry odivodnil.

Ministr financi v odiivodnéni uvedl, Ze udé€leni povoleni k provozovani loterie a jiné
podobné hry piedstavuje veiejnopravni vztah mezi zadatelem (provozovatelem) a povolujicim
organem. Naopak ndjemni smlouva ptedstavuje vztah dany pouze v soukromopravni rovingé
mezi provozovatelem a zalobcem. Zasadni ovlivnéni tohoto ndjemniho vztahu (ukonceni
najemni smlouvy a snizeni nebo ztrdta vynost zprovozovani sazkovych zafizeni
a z provozovani baru/restaurace) pii zruSeni povoleni k provozovani loterie je irelevantni,
nebot’ jde o oblast soukromopravni, kterd nezaklada ucastenstvi podle loterijniho zédkona ve
spojeni se spravnim fadem.

Ministr financi uvedl, Ze podle loterijniho zdkona je v piipad¢ prvniho spravniho
fizeni o vydani povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her v provozovné na urcité

w7 orw

adrese ucastnikem fizeni obec. Dalsi ucastniky loterijni zdkon neuvadi.

Ministr financi se déale zabyval otdzkou mozného ucCastenstvi podle § 27 odst. 2
spravniho fadu. Ackoli ministr financi souhlasil stim, ze vefejnopravni otazky mohou
souviset se soukromopravnimi vztahy, nedospél v daném ptipadé k zavéru, ze by byl zalobce
pfimo dotéen na svych pravech nebo povinnostech. Udéleni, resp. zruSeni povoleni
k provozovani loterii nezasahuje do vlastnickych nebo jinych obdobnych prav Zalobce, nebot’
udéleni ¢i zruSeni povoleni nemé na vznik najemnich vztaht z hlediska ustavnépravniho a
zékonného zakotveni zadny vliv. S ohledem na skuteCnost, Ze najemni vztah mezi
provozovatelem a zalobcem pfedstavuje soukromopravni vztah, do kterého vetejnopravni
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her pfimo nezasahuje, nelze ani odvodit
ucastenstvi na spravnim fizeni, kdyZz Zzalobce neni na svych pravech nebo povinnostech piimo
dotcen.
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Ministr financi dospél k zavéru, ze zruSeni povoleni nezakladd pro zalobce Zadné
pravni ucinky, nedochazi k zasahu do vlastnického prava, ani k jeho naruSeni, kterym by byla
napiiklad nemoznost pronajimat pfedmétné nebytové prostory.

111. Zaloba

Zalobce v zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a Zzalobce jim byl
zkracen na svych pravech.

Zalobce uvedl, Ze byl jako smluvni partner spole¢nosti BONVER WIN a.s. zkracen na
svych pravech tim, e mu nebylo pfiznano postaveni G&astnika spravniho Fizeni. Zalobce
odkazal na usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. 6A 25/2002,
podle kterého musi byt Zalobni legitimace dana pro vSechny piipady, kdy je dotena pravni
sféra jedince, tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatim, zavazn¢ a autoritativné dotyké jeho pravni sféry.

Zalobce namital, e ministr financi rozhodl o tom, Ze Zalobce neni G&astnikem Fizeni
vrozporu se zakonem, nebot v souladu sustanovenim § 28 odst. 1 spravniho fadu
neprokazal, ze zalobce neni ucastnikem fizeni, ale pouze se ztotoznil s ndzorem Ministerstva
financi konstatovanym v ptfedchozim usneseni. Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu je zalobce
ucastnikem fizeni, dokud se neprokaze opak.

Zalobce dale namital, Ze ministr financi rozhodl v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 2
spravniho fadu, ze prava a povinnosti, na néz uvedené ustanoveni odkazuje, musi byt nutné
vetejnopravnimi. Podle uvedeného ustanoveni, musi k tomu, aby se osoba stala ufastnikem
fizeni, existovat moznost, aby tato osoba byla pfimo dotéena ve svych pravech
a povinnostech. Nezakonnost rozhodnuti spatfuje Zzalobce v tvrzeni ministra financi, ze
neexistuje zalobciv hmotnépravni pomér k véci ve vefejnopravni roving, ale pouze v roviné
soukromopravni, s ¢imz ministr financi spojuje nenaplnéni podminek ucastenstvi. Tento zavér
nema nicmén¢ oporu ani v zakoné, ani v judikatufe. Z jazykového vykladu § 27 odst. 2
spravniho tadu nelze dle zalobce vyvodit mozné omezeni prav a povinnosti v ném uvedenych
pouze na ta vetejnopravni. Toto tvrzeni zalobce doklada odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. 6 As 17/2013. Uvedeny vyklad ministra financi
povazuje Zalobce za zna¢né formalisticky, nemajici oporu v zékoné. Zalobce déale zdiraznil,
ze sam ministr financi v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uznal existenci hmotnépravniho
vztahu Zalobce k véci v soukromopravni sféfe. Existenci hmotnépravniho poméru proto
povazuje Zalobce za nespornou a prokazanou. Zalobce tedy bude rozhodnutim ve spravnim
fizeni pfimo doten na svych majetkovych pravech a legitimnim ocekavani vyplyvajicim ze
smluvniho vztahu se spole¢nosti BONVER WIN, proti jejimz povolenim k provozovani
sazkovych zatizeni je fizeni vedeno (tedy za piedpokladu, Zze toto rozhodnuti bude vydano).
Jedna se tak téz o zasah do Zalobcovych zakladnich prav a svobod zarucenych ¢l. 11 Listiny.
Jestlize zalobce nebude mit moznost ve spravnim fizeni hgjit sva prava, vznikne mu
rozhodnutim o zruSeni povoleni vazna Gjma (usly zisk a Skoda). Kromé uvedeného poukazuje
zalobce na to, Ze jeho hmotnépravni pomér k véci existuje i ve vetejnopravni sféie, pricemz je
dan pravem Zalobce podnikat. Zalobctiv hmotnépravni pomér ve vefejnopravni sféfe nebyl
vzat ministrem financi pfi rozhodovani v uvahu, coz zaklada nezdkonnost jeho rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze ministr financi z ustanoveni § 45 odst. 3 zakona ¢&. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (déle jen ,,zdkon o loteriich®) dovodil v rozporu s § 27
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odst. 3 spravniho fadu, Ze ve spravnim fizeni vedeném na zéklad€ zdkona o loteriich miize byt
ucastnikem podle § 27 odst. 2 spravniho fadu pouze obec. Podle § 27 odst. 3 spravniho fadu
(ktery se uzije subsidiarn€) jsou ucastniky fizeni, vedle téch oznafenych v § 27 odst. 1 a 2
spravniho fadu, osoby, o kterych to stanovi zvlastni zadkon. Stanovuje-li § 45 odst. 3 zdkona
o loteriich, Ze za urcitych okolnosti je Ucastnikem obec, je dle Zalobce ziejmé, ze se tim
nevylucuje tcastenstvi dalSich osob podle spravniho fadu.

IV.  Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze nesouhlasi s argumentaci Zalobce, ktery svou
zalobni legitimaci opira o usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 A 25/2002, nebot’
timto rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobce o udé€leni statniho obcanstvi (v uvedené
véci Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se rozhodnuti dotykd pravni sféry Zzadatele
o ud¢leni statniho obcCanstvi a dovodil, ze zadatel o udéleni obc¢anstvi je ucastnikem daného
fizeni). Ke stejnému zavéru vsak nelze dojit v posuzované véci, a to proto, ze rozhodnuti
o zruSeni povoleni ve své podstat¢ nezasahuje do prav plynoucich z ndjemniho vztahu, nebot’
nema na vznik tdchto vztahtl vliv. Zalovany mé za to, Ze Zalobce neni opravnén doméhat se
zruSeni rozhodnuti, jelikoz jim nedoslo k zasahu do jeho pravni sféry. Ustanoveni § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale je ,,soudni fad spravni) nelze interpretovat
doslovnym jazykovym vykladem, ale dle jeho smyslu a ucelu tak, ze zalobni legitimace je
dana pro vSechny ptipady, kdy se tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatim, dotykd jejich pravni sféry. V posuzovaném piipad¢ neni naplnéna
podminka, zZe prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotcena ptimo (bezprostiedn¢).
Nepostacuje doteni prav nepiimo, prostiednictvim jiné osoby (provozovatele), kdyz
rozhodnuti odnimé pravo provozovateli.

Zalovany zdtraznil, Ze se jak organ prvniho stupné v usneseni, tak ministr financi
v napadeném rozhodnuti vypotadal s divody uvedenymi v zadosti o pfistoupeni ucastnika do
spravniho fizeni a soucasné odivodnil, pro¢ navrhovatel v souladu s § 27 spravniho tadu do
fizeni piribran nebyl, a dale vysvétlil, pro¢ v disledku najemniho vztahu, ktery je
soukromopravniho charakteru, nespatiuje postaveni ucastnika ftizeni. Udé€leni povoleni
k provozovani loterie a jiné podobné hry pfedstavuje vefejnopravni rovinu mezi
provozovatelem a povolujicim orgdnem, jehoz meritem je udéleni prava provozovat urcity
druh loterie nebo jiné podobné hry, nikoliv vSak samotné technické zafizeni, které danou
loterii zprostiedkovava. Zalovany nepovazuje Zalobce za idastnika dle § 27 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ se nejedna o zadatele nebo dalsi dotCenou osobu, na niz se pro spolecenstvi prav
nebo povinnosti musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu, ani se nejedna o osobu, jiz ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrus$it pravo nebo povinnost nebo prohlésit, ze pravo nebo
povinnost nemd. Nejedna se o bezprosttedniho adresata rozhodnuti.

Zalovany dale potvrdil, Ze neodmita zavér, e vefejnopravni otazky mohou souviset se
soukromopravnimi vztahy, ale v daném ptipad¢ nelze ucinit zavér, ze Zalobce je piimo dotcen
na svych pravech nebo povinnostech ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho tadu, kdyz
zruSeni povoleni ve své podstaté nezasahuje do prav plynoucich z ndjemniho vztahu, nebot’
nema na vznik téchto vztaht vliv z hlediska jejich ustavnépravniho a zdkonného zakotveni.
Najemni vztah mezi Zalobcem a provozovatelem piedstavuje soukromopravni vztah, do néhoz
vefejnopravni povoleni k provozovani loterii nebo jinych podobnych her pfimo nezasahuje.
Zalobce tak neni pfimo dotéen na svych pravech nebo povinnostech.
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Zalovany ma za to, Ze ucastenstvi Zalobce nevyplyva ani z ustanoveni § 27 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ tak zvlastni zadkon nestanovi. Timto zvla$tnim zakonem je loterijni
zakon, ktery v § 45 odst. 3 uvadi, Ze Gi€astnikem fizeni je obec. Loterijni zdkon dalsi Gcastniky
vyslovné neuvadi.

Zalovany dale dodal, e zruSenim pfedmétnych povoleni, které byly shledany
v rozporu se zdkonem, neni ovlivnén pfedmét smlouvy o nadjmu nebytovych prostor, piipadné
moznost pronajmout nebytové prostory novému zdjemci. Jestlize je pak dusledkem
rozhodnuti zadsah do soukromych subjektivnich prav jiné osoby, mé tato osoba k dispozici
soukromopravni prostiedky obrany. Zalobce tak mtize uplatnit naroky vyplyvajici z poruseni
prav a povinnosti z ndjemni smlouvy a v ptipad¢ neplnéni povinnosti provozovatelem muze
odstoupit od smlouvy.

K argumentaci Zalobce ohledné zasahu do jeho prav podnikat zalovany uvedl, ze
zakladni prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny maji charakter liberdlnich svobod a podle ¢l. 41
odst. 1 Listiny se veskerych prav uvedenych v €l. 26 1ze doméhat jen v mezich zékoni, které
je provadéji.

Zalobce dale zaslal soudu podani, vnémZ namital, Ze Zalovany nepostupuje
v soudnich fizenich sobdobnym pifedmétem v souladu se zakonem a vyzvou soudu
k pfedlozeni Uplného spisového materidlu v origindle, ale zasild pouze spis tykajici se
ucastenstvi ve spravnim fizeni, tedy nikoli spis tykajici se samotné¢ho spravniho fizeni, do
n¢hoz se Zalobce piihlasil jako ucastnik. Uvedené pak zalovany nezasila v originale, ale ve
form¢ kopii. Tento postup zZalovaného povazuje zalobce za snahu ztizit prokazani
hmotn&pravniho vztahu k véci, resp. prodlouzit dobu pro vydani rozhodnuti soudu. Zalobce
ma za to, ze tak nebude mozné vécné posoudit otazku, zda je zalobce ucCastnikem ftizeni
o zruSeni povoleni spolecnosti BONVER WIN. Nutnost zjisténi skutkového stavu ze spisu
v fizeni, do néhoz se Zalobce hlasi jako ucastnik, dokladd Zzalobce odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 31/2001-91, €. j. 2 As 27/2008-57, €. j. 6 As 17/2013-28.
Rovnéz odkazuje na ustanoveni § 74 odst. 1 soudniho tadu spravniho, dle néhoz ma zalovany
povinnost piedlozit veskeré spravni spisy tykajici se soudniho fizeni. Zalobce proto navrhl,
aby soud nafidil zalovanému, aby ve lhité¢ 5 pracovnich dnii v origindle predlozil uplny
spisovy material spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. MF-60004/2013/34 a pod sp. zn. MF-
74505/2013/34.

Zalovany ve vyjadieni k replice Zalobce uvedl, Ze iplny spisovy material byl jiz soudu
ptedloZzen spoleéné s vyjadifenim zalovaného ze dne 8. 9. 2014. Pozadavek zalobce
na predlozeni originali spisovych materiali poklada zalovany za nepfipustny restriktivni
vyklad § 74 odst. 1 soudniho fadu spravniho. K posouzeni splnéni podminek fizeni je tieba
mit kompletni spisovy material vztahujici se k pfedmétnému fizeni. Zalovany pak soudu
ptedlozil Uplny spisovy materidl zplsobily byt podkladem pro rozhodnuti. Poskytnuté
dokumenty jsou odvozené od prvopisu, se kterym jsou obsahové shodné. Jejich pravost je
autentizovédna vyznacenim dolozky o shod¢ opisu s originalem spisu, a jsou opatieny kulatym
ifednim razitkem. Zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As
19/2005-51, podle néhoz jsou xerokopie rozhodnych dokumenti ze spravniho spisu
a vyjadieni zalovaného dostacujicimi podklady.

V. Jednani pred Méstskym soudem v Praze
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Jednani pfed soudem se zucCastnila jen zastupkyné€ Zalovaného, ktera setrvala na
odivodnéni a zaveérech napadeného rozhodnuti.

VI Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

Zaloba neni duvodna.

Predmétem sporu mezi ucastniky fizeni je, zda je zalobce ucastnikem spravniho fizeni
probihajiciho u Ministerstva financi pod sp. zn. MF-60004/2013/34, ve véci provozovani
loterie a jinych podobnych her na adrese Odboje 2911, Dvir Kralové.

K uvedenému soud povazuje za nutné stru¢né¢ shrnout obsah podkladi, z nichz spravni
organy ve svych rozhodnutich vychazely.

Podanim ze dne 3. 7. 2013, doru¢enym Ministerstvu financi dne 18. 7. 2013, se
zalobce prihlésil jako ucastnik do probihajiciho spravniho fizeni (zahdjeného z moci ufedni
Ministerstvem financi podle ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o loteriich), vedeného pod sp. zn.
MF-60004/2013/34, ve véci zruSeni povoleni k provozovani loterie a jinych podobnych her na
adrese namésti Odboje 2911, 544 01 Dvur Kralové, vydané spole¢nosti BONVER WIN a.s.
Postaveni ucastnika v tomto fizeni zalobce odivodnil tim, Ze je najemcem nebytovych prostor
na dotCené adrese, vramci niz je provoz predmétnych loterii a jinych podobnych her
uskuteciiovan, a ze zruSenim platné vydanych opravnéni miize byt zalobci zplisobena vazna
ujma, usly zisk a Skoda. Usnesenim ze dne 22. 7. 2013, ¢.j. MF-74505/2013/34 Zzalovany
rozhodl, Ze Zalobce neni v uvedeném spravnim fizeni ucastnikem, nebot’ neni ucastnikem
podle ustanoveni § 27 spravniho tadu, kdyz neni ani zadatelem ani dal$i dot¢enou osobou,
jejiz prava a povinnosti by byly rozhodnutim ptimo doteny a rozhodovani ve vefejnopravni
rovin€ nema vliv na postaveni zalobce z hlediska jeho prav a povinnosti k soukromopravnimu
najemnimu vztahu. Proti tomuto usneseni podal Zalobce dne 8. 8. 2013 rozklad, ktery byl
napadenym rozhodnutim ministra financi ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. MF-78848/2013/34-RK
zamitnut a usneseni Ministerstva financi bylo potvrzeno s odlivodnénim, Ze se spravni orgén
prvniho stupné vypoiradal se vSemi diivody zalobce uvedenymi v Zadosti o piistoupeni
ucastnika a své rozhodnuti odiivodnil. Ministr financi se ztotoznil se zavérem organu prvniho
stupné a zejména zduraznil, ze zalobce neni ucastnikem spravniho fizeni, nebot’ zruSeni
povoleni k provozovani loterii nema zadny vliv na vlastnickd nebo obdobna prava plynouci
z najemniho vztahu, a to konkrétné na vznik téchto vztaht z hlediska jejich ustavnépravniho
a zdkonného zakotveni.

Nejprve se soud zabyval procesni namitkou zalobce vznesenou v pritbéhu tohoto
fizeni, ze zalovany je povinen zaslat soudu original iplného spisového materidlu ve spravnim
fizeni, ve kterém byla feSena otdzka uCastenstvi Zalobce na fizeni o zruSeni povoleni
spolecnosti BONVER WIN a téz spisovy material spravniho fizeni o zruseni povoleni, nebot’
bez té€chto spisit nelze posoudit, zda zalobce je ¢i neni GcCastnikem spravniho fizeni. Tuto
namitku neshledal soud diivodnou. Podle ustanoveni § 74 odst. 1 soudniho fadu spravniho
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doruci ptedseda senatu zalobu Zalovanému a soucasné¢ mu ulozi povinnost, aby nejdéle ve
lhtité jednoho mésice piedlozil spravni spisy a své vyjadieni k Zalob&. Zalovanému byla
vyzvou soudu ze dne 6. 8. 2014 uloZena povinnost pisemné se vyjadrit k zaslané zalobé a do
jednoho mésice predlozit soudu v originale uplny spisovy material, ktery se tyka napadené¢ho
spravniho rozhodnuti. Soud nesouhlasi s Zalobcem v tom, Ze je pro posouzeni otdzky jeho
ucastenstvi podstatny spravni spis ve véci zruSeni povoleni spolecnosti BONVER WIN.
V tomto spravnim fizeni je feSena otdzka, zda nastaly okolnosti, pro které by nebylo mozné
loterii nebo jinou podobnou hru povolit, neni zde feSeno UcCastenstvi v tomto fizeni. Kromé
toho otazka, zda zalobce je ¢i neni ti€astnikem fizeni o zruSeni povoleni, je pfedev§im otazkou
pravni. Pro posouzeni napadeného rozhodnuti je piedloZzeny spisovy materidl zcela
dostacujici. Tvrdi-li zalobce, Ze potieba zjisténi skutkového stavu ze spisu v fizeni, do kterého
se jako ucCastnik hlési, vyplyva zjim uvedenych rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu,
nelze s nim souhlasit. V pfipadé rozhodnuti ¢. j. 6 A 31/2001-91 Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil z diivodu jeho nepfezkoumatelnosti. Ve véci €. j. 2 As 27/2008-
57 byla Nejvyssim spravnim soudem vedle otazky ucastenstvi feSena téz otazka rozSifeni
zadosti ve spravnim navrhovém fizeni a nelze tak toto rozhodnuti vztahovat na souzeny
pifipad. Problematikou spisového materidlu se nezabyva ani Zalobcem posledni zmiflované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci €. j. 6 As 17/2013-28. Zalovany zaslal soudu
spolu s vyjadfenim k Zalobé téZ xerokopie dokumentl ze spravniho spisu - podani Zalobce ze
dne 3. 7. 2013, kterym se ptihlasil jako ucCastnik fizeni, usneseni Ministerstva financi ze dne
22. 7. 2013, ¢. j. MF-74505/2013/34, rozklad proti tomuto usneseni ze dne 8. 8. 2013
a rozhodnuti ministra financi ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. MF-78848/2013/34-RK a napadené
rozhodnuti. Tyto kopie jsou opatfeny kulatym razitkem Ministerstva financi a je na nich
vyznaCena dolozka o shod¢ kopie (opisu) s prvopisem. Z ustanoveni § 74 odst. 1 soudniho
fadu spravniho nevyplyva povinnost piedloZit spisovy materidl v origindle. Forma, v jaké
maji byt spravni spisy pifedloZzeny, neni v uvedeném ustanoveni stanovena. Také dle
judikatury Nejvyss§iho spravniho soudu (€. j. 2 As 19/2005-51) jsou xerokopie rozhodnych
dokumenti ze spravniho spisu a vyjadieni zalovaného zcela dostacujicimi podklady pro
rozhodnuti.

Soud se dale zabyval otdzkou Zalobni legitimace Zalobce. Ten svou Zalobni legitimaci
opirda o ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho a zaroven odkazuje na usneseni
roz§iteného senatu NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. 6 A 25/2002. Soud souhlasi
s zalovanym, ze odkaz na uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze vztahovat
k pfedmétné véci, nebot’ v této véci byla Nejvyssim spravnim soudem feSena otdzka udéleni
¢i neudéleni statniho obcCanstvi, tedy otazka, ktera se pifimo dotykala pravni sféry zadatele
o statni obcanstvi. Zavé€ry uvedené¢ho usneseni tudiz nelze automaticky vztahovat
k predmétnému sporu, v némz je feSena otazka tcastenstvi ve véci udéleni/zruseni povoleni
k provozovani loterie a jinych podobnych her. Nicméné se ani nelze zcela ztotoznit
s argumentaci zalovaného, ze Zalobce neni opravnén domahat se zruSeni rozhodnuti, jelikoz
pfedmétnym rozhodnutim nedoSlo k zdsahu do jeho pravni sféry, nemize dojit pifimo ke
zkraceni prav. Podle § 65 odst. soudniho spravniho fadu ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v ptredchédzejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn€ urcuji jeho prava nebo
povinnosti, mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad€ vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Pfedmétem Zaloby v této véci neni
samotné rozhodnuti o zruSeni povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
zaloba sméfuje proti spravnimu rozhodnuti, ve kterém byla posuzovéana otazka, zda zalobce je
¢i neni ucastnikem fizeni o udé&leni/zrugeni povoleni. Zaloba tak sméfuje proti rozhodnuti,
kterym zalobci nebylo pfiznano castenstvi v jiném spravnim fizeni. Bylo tedy rozhodovano
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o pravu zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Soud proto dospél k zavéru,
ze zalobce je aktivné legitimovan k podani Zaloby.

Ani namitku zalobce, Ze ministr financi neprokézal, v rozporu s ustanovenim § 28
odst. 1 spravniho fadu, ze Zzalobce neni ucastnikem fizeni o zruSeni povoleni, neshledal soud
divodnou.

Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu bude v pochybnostech za tcastnika povazovéan
iten, kdo tvrdi, ze je GcCastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni
bylo rozhodovéno, a ostatni tcastnici se o ném vyrozumi. Pojem ,,dokud se neprokaze opak*
nelze interpretovat tak, ze by byl ministr financi povinen v rozhodnuti o rozkladu proti
usneseni prostiednictvim diikazii prokazovat, Ze Zalobce neni Uc€astnikem spravniho fizeni,
a dokud tak neprokdze, ma se za to, Ze Zalobce je U€astnikem. Onim ,,prokdzdnim* je minéno
pravé vlastni posouzeni otdzky, zda zalobci svéd¢i ucastenstvi €i nikoli, tedy zda spliuje
zakonem stanovené podminky pro pfiznani G€astenstvi. Rozhodnuti o tom, zda ucastnikem je
nebo neni, pfislusi pravé spravnimu organu (Ministerstvu financi, ministrovi financi), ktery ve
véci vyda rozhodnuti. Ministr financi se v napadeném rozhodnuti vypotfadal s tvrzenimi
zalobce, ktera pravné vyhodnotil. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim Zalobce, Ze nebylo
prokdzéano, ze neni ucastnikem fizeni.

Argumentuje-li zalobce, Ze jeho postaveni ucCastnika spravniho fizeni je dano na
zéaklad¢€ ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu a ze dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 6 A 31/2001 postaci pouhy hmotnépravni predpoklad existence jeho prav nebo
dokonce tvrzeni o mozném dotéeni na pravech, pficemz Zalobce je pifimo dotcen na svych
majetkovych pravech vyplyvajicich znajemniho vztahu se spolecnosti BONVER WIN,
nejsou jeho namitky ani v tomto sméru diivodné.

Utastenstvi podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho ¥adu je vazano na tom, zda nékdo
miize byt spravnim rozhodnutim pfimo dotéen na svych pravech nebo povinnostech. Zalobce
ma v daném piipadé za to, ze je na svych pravech dotcen na zaklad€ najemni smlouvy
uzaviené se spolecnosti BONVER WIN, proti jejimz povolenim k provozovani sazkovych
zafizeni je spravni fizeni vedeno, nebot’ by zalobci pfipadnym zruSenim povoleni vznikla
vazna jma v podob¢ uslého zisku a skody.

N4jemni vztah vznikly uzavienim smlouvy mezi Zalobce a spole¢nosti BONVER WIN
je vztahem soukromopravnim. Je tfeba zdiraznit, Ze fento vztah nemiize byt pifipadnym
zrusenim povoleni k provozovani loterie a jinych podobnych her spolecnosti BONVER WIN
primo dotéen. Ngjemni vztah je vztahem smluvnim, upravuje vzdjemnd prava a povinnosti
smluvnich stran, jejich vili, podminky ndjmu, véetné otdzek mozného ukonceni najmu. Na
upravu najemniho vztahu v ngjemni smlouvé nemiize mit rozhodnuti spravniho orgénu
tykajici se zruSeni povoleni k vykonu urcité ¢innosti, jez neni pfedmétem najemniho vztahu
piimy vliv. Argumentuje-li zalobce, Ze v pfipad¢ zruseni povoleni mize dojit k zaniku ndjmu
¢i ke snizeni jeho ziskt, pak jde o skute¢nosti, nikoliv pfimo dopadajici na zalobce ze zruSeni
povoleni BONVER WIN, ale odvijejici se od upravy soukromopravniho vztahu mezi
zalobcem a BONVER WIN, spory z tohoto vztahu pak fesi soud v ob¢anskopravnim fizeni
jako spory soukromého préava. Spravni organ svym rozhodnutim nemize do
soukromopravniho vztahu zasahovat ani jej brat v uvahu, rozhodne-li se pro zruSeni
vetejnopravniho opravnéni — povoleni k provozu loterie ¢i jiné podobné hry jednoho
z Ucastnikli soukromopravniho vztahu. Piipadny zasah do prav zalobce, vyplyvajicich
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zngjemni smlouvy by nebyl pfimym zasahem, ale az druhotnym diisledkem. Jestlize totiz
v disledku piipadného zruSeni povoleni nebude mit néktera ze stran zajem pokracCovat
v ndgjemnim vztahu, jde vylu¢né o vztah mezi zalobcem a spole¢nosti BONVER WIN a o to,
jakym zptisobem je najemni vztah mezi nimi upraven. Zalobci kromé toho nic nebrani v tom,
uzaviit novou najemni smlouvy s jinou osobou. ZruSeni povoleni nema taktéZ ptimy vliv na
pfipadné niZsi zisky Zalobce.

Namitka, ze ministr financi dospél k opaénému zavéru, nez jaky vyplyva dle Zalobce
z jazykového vykladu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, tj. Ze neni dan hmotnépravni
pomér k véci ve vefejnopravni roving, soud téZ nepovazuje za diivodnou. Zalobce se pfi
interpretaci § 27 odst. 2 spravniho fddu omezuje pouze na vyklad jazykovy. Je vSak tieba
hodnotit 1 systematické zafazeni ustanoveni, jeho smysl a ucel, a to nejen samostatné, ale téz
v kontextu pravniho pfedpisu, jehoZ je dané ustanoveni soucasti. Spravni fad upravuje postup
spravnich organu pii vykonu vefejné spravy, tedy vetejnopravni ¢innost spravnich organt
smétujici navenek. Z uvedeného lze vyvodit, Ze spravni organy ptsobi a rozhoduji o pravech
a povinnostech osob v oblasti vetejné spravy. S ohledem na uvedené Ize souhlasit se zavéry
napadené¢ho rozhodnuti, Ze k pfimému dotfeni prav zalobce ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
fadu, by muselo jit o dotfeni téchto prav ve vetejnopradvni roviné. Nema-li k tomu spravni
organ opravnéni, nepiislusi mu, jak jiz bylo uvedeno vyse, fesit vztahy soukromopravni, tedy
1 vztah najemni.

Na tomto zavéru nic neméni ani argumentace Zalobce, Ze z rozhodnuti NejvyS§siho
spravniho soudu, €. j. 6 A 31/2001-91, vyplyva, Ze hmotnépravni pomér k véci mize byt dan
1 ze vztahu k soukromopravniho. V daném ptipadé se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
mozného predpokladu dotéeni prav, nikoli vSak tim, zda maji tato prava vetejnopravni ¢i
soukromopravni povahu. Téz odkaz Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp.
zn. 6 As 17/2013, v pfedmétném sporu neobstoji. Dle bodu 22 odlivodnéni tohoto rozhodnuti,
kterym Zzalobce argumentuje, neomezuje spravni fad svou pusobnost pouze na ochranu
vetejnych subjektivnich prav a v urcitych piipadech lze povaZzovat i dotéeni soukromého
subjektivniho prava za pifimé dotCeni prav ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho tadu. Tato ¢ast
odivodnéni byla vSak Zalobcem vytrzena z kontextu. V témzZe rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud nasledné zduraznil, ze cilem spravniho rozhodovani je typicky zadvazné upravit vetejna,
nikoliv soukroma subjektivni prava ti€astniki. Je-li pak disledkem zasah do soukromych prav
jiné osoby, ma tato osoba zpravidla k dispozici soukromopravni prostiedky obrany. Nejvyssi
spravni soud dale vyslovné uvedl, Ze nepovazuje za praktické dovozovat z posuzované véci
dalekosahlé obecné zavéry, kdyz jim uc¢inény zavér respektuje specifické skutkové okolnosti
posuzované véci (zalobce mél vlastnické pravo k zatizeni, kterym byly provozovany rozvody
energie). Vzhledem ke skuteCnosti, Ze okolnosti nyni posuzovaného ptipadu jsou zcela
odli$né (zalobce nemé vlastnické pravo k zatizeni k provozovani her spole¢nosti BONVER
WIN, ale mé pouze uzavienou najemni smlouvu), neni tato namitka dtivodna.

Ackoli soud v zésad¢ souhlasi se zalobcem, Ze ,,mezi soukromym a vefejnym pravem
nelze vystavét neprostupnou zed™, nejde v daném piipadé o posouzeni hranice mezi
soukromym a vefejnym pravem, ale o posouzeni, zda je Zalobce primo dotcen napadenym
rozhodnutim. Pfedpokladem ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu je moznost ptimého
doteni prav a povinnosti v disledku spravniho rozhodnuti. Jak jiz soud uvedl, nelze
v posuzovaném piipadé dojit k zavéru, ze by byla prava zalobce zruSenim povoleni piimo
dotcena.
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Zalobce dale namital, Ze se jedna o piimy zasah do jeho prav a svobod zaruenych
¢lankem 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zalobce neuvadi, v éem konkrétné by mél tento
zésah spo¢ivat. Cl. 11 Listiny upravuje vlastnické pravo, vyvlastnéni a dané a poplatky.
V fizeni o zruSeni povoleni spolecnostt BONVER WIN neni feSeno vlastnické pravo Zalobce,
a ani v ptipad¢ zruseni povoleni nebude Zadnym zpiisobem zasaZeno do prava Zalobce vlastnit
majetek, ani jinak jeho vlastnické pravo dotéeno. Soud proto dospél i ohledné této namitky
k z&véru, ze spravnim rozhodnutim nebudou piimo dotcena majetkova prava Zalobce.
Neobstoji ani tvrzeni Zalobce, Ze bude rozhodnutim pfimo dotéen na svém legitimnim
o¢ekavani vyplyvajicim ze smluvniho vztahu se spolecnosti BONVER WIN, proti jejimz
povolenim k provozovani sazkovych zafizeni je ¥izeni vedeno. Zalobce tuto namitku vice
nerozvadi, ani nevymezuje, v ¢em dotceni jeho legitimniho ofekavani spatfuje. Toto tvrzeni
nelze pro jeho vagnost posoudit. Nicméné at’ uz bylo ocekavani zalobce plynouci z ndjemniho
vztahu jakékoli, bylo pouze na smluvnich stranach, jakym zplsobem si tento soukromopravni
vztah mezi sebou upravily. Jestlize pak zalobci vznikne, jak tvrdi, Skoda nebo usly zisk, méa
moznost se svych prav domahat prostiednictvim obcanskopravni Zaloby.

Dle zalobce je v pfedmétné véci dan téZ hmotnépravni pomér k véci ve vefejnopravni
sféfe a je urCen Zalobcovym pravem podnikat, pfi¢emz toto pravo zalobce bude piipadnym
rozhodnutim pfimo dotéeno. V souvislosti s tim odkazuje zalobce na €l. 26 Listiny, opét v§ak
neuvadi, v ¢em spatiuje poruseni tohoto ¢lanku upravujiciho pravo podnikat. Obdobné jako
v pfipad€ pfedchozich namitek soud konstatuje, Ze zruSenim povoleni k provozovani loterii
a jinych her spole¢nosti BONVER WIN, nemtze byt nijak dotceno pravo Zalobce podnikat.
Zalobce miize bez ohledu na vysledek spravniho fizeni svilj majetek uzivat a nakladat s nim.
Tvrzené poruseni zalobcova prava podnikat pokladd soud za ucelové, kdyZ v ném spatiuje
spiSe snahu Zalobce zaloZit hmotnépravni pomér k véci téz ve vefejnopravni sféte.

Zalobce dale namital, Ze se ministr financi ve svém rozhodnuti otazkou
hmotnépravniho poméru k véci ve vetejnopravni sfée viibec nezabyval, ¢imz porusil § 89
odst. 2 spravniho tadu, tedy povinnost pfezkoumat rozhodnuti Ministerstva financi v celém
rozsahu. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze ministr financi dospél k zavéru, ze je v dané véci urcen
hmotnépravni pomér pouze v soukromopravni sféfe a toto své stanovisko fadné odiivodnil,
nelze jeho rozhodnuti povazovat za nezadkonné jen proto, ze na rozdil od Zalobce neshledal
v dané véci existenci hmotnépravniho poméru ve vetejnopravni sféte.

Na zavér se soud zabyval namitkou Zalobce, Ze ministr financi nespravné posoudil, Ze
dle ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o loteriich mtize byt ucastnikem ftizeni podle § 27 odst. 2
spravniho tadu pouze obec. K tomu Zzalobce namital, Zze ze znéni § 45 odst. 3 zakona o
loteriich nelze vyloucit mozné ucastenstvi dalSich osob dle § 27 spravniho fadu.

Uvedena uprava dle zakona o loteriich je tipravou specidlni ve vztahu ke spravnimu
fadu, pravé pro povahu vztahli upravenych zakonem o loteriich, a proto z diivodu vetejného
zajmu povolava za dal$iho ucastnika fizeni i obec jako osobu, kterd mtize byt provozovanim
loterie ¢i jiné podobné hry ptimo dotCena. Specialni Uprava pouze rozsifuje okruh ucastnikii
vymezeny ve spravnim fadu a v tomto smyslu Zalovany v napadeném rozhodnuti predestiel
svij odkaz na zdkon o loteriich. Specidlni Uiprava vSak neznamena, ze ti¢astnikem fizeni miize
byt vedle obce kdokoliv jiny, i ten, kdo neni piimo dotcen na svych pravech. Ministr financi
se postavenim zalobce zabyval jak zhlediska spravniho fadu, tak i z hlediska zdkona o
loteriich zabyval a ve smyslu obou téchto pravnich predpist spravné a dostate¢né odiivodnil,
7e 7Zalobce neni a nemuze byt provozovanim loterie Ci jiné podobné hry ptimo dotcen. Tato
namitka Zalobce je proto nediivodna.
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VII. Zavér

Z vyse uvedenych diavodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej sté¢Zovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 26. kvétna 2017

JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



