17A 52/2017-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: D. B., nar. ..., Ev. ¢. X, st. pfisl. Ukrajina, t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizincl
Balkova, 331 65 Balkova, zastoupeny ustanovenym zastupcem Mgr. Ing. Jakubem Backou,
advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. OAM-57/LE-LE05-LE05-PS-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z téastniki nem 4 n ar ok na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi, se priznava
odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského
soudu v Plzni ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal blanketni Zalobu (soudu dorucena 20.4.2017) proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného, kterym byl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu, ve znéni pozd¢&jSich predpist (ddle jen ,,zakon o azylu®), zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizincl a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5 zdkona o azylu stanovena doba trvani
zajisténi do 17.7.2017, a pozadal o ustanoveni Mgr. Ing. Jakuba Backy svym zastupcem, aby
tento mohl poskytnout i€¢innou ochranu Zalobcovym pravim.

Ustanoveny zastupce v doplnéni Zaloby ze dne 10.5.2017 namital, Ze zalovany
nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47
zakona o azylu. K tomu ocitoval pasaz tykajici se neucinnosti zvlastnich opatieni, zacinajici
ve spodni poloving str. 4 napadené¢ho rozhodnuti a koncici na str. 5 (dokonceni odstavce).
Pfedmétné vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatfeni zakotvenych v ustanoveni § 47
zékona o azylu povazoval zalobce za zcela nedostateéné, zavadéjici a zjevné nespravné.
Zalovany fakticky zopakoval vlastni vyhodnoceni diéivodnosti zajisténi Zalobce podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a stejnou argumentaci zdivodnil i
nemoznost vyuziti zvlastnich opatieni, coz je zjevn¢ nesmysIné a nepfijatelné. Podle ¢lanku
15 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi
normy pro piijimani zadatelii o mezinarodni ochranu (ddle jen , prijimaci smérnice*):
., Zajisteni Zadatelit by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech
stanovenych touto smérnici a v souladu se zdasadou nezbytnosti a primerenosti, pokud jde o
zpiisob i ucel zajisteni.” Tento princip se poté promitne v potfebé primarniho vyuziti
zvlastnich opatieni zakotvené v § 46a odst. 1 zdkona o azylu, podle néjz ,, ministerstvo miize
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisteni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li ucinne uplatnit zvlastni
opatieni . Z logiky véci tedy divody umoziujici zajisténi jako takové v naprosté vétSing
piipadii nejsou totozné s divody znemoziujicimi vyuziti zvlastnich opatieni podle § 47
zdkona o azylu a zalovany je povinen se pii vysvétleni svého presvédCeni o udajné
nemoznosti vyuziti zvlasStnich opatfeni vypotradat se vSemi klicovymi prvky Zalobcovy
pobytové historie.

Prakticky jedinym divodem pro neuloZeni zvlaStnich opatfeni odliSujicim se od
zdivodnéni nazoru Zalovaného na ucelovost Zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu bylo
to, ze zalobce nevycestoval v dobé urcené rozhodnutim o vyhosténi, pficemz se ovSem
zalovany nijak nezabyval specifickymi okolnostmi zalobcova piipadu, coz mé za nésledek
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany nespravné vychéazel zjakési fikce
zalobcovy nespolehlivosti pramenici ze skuteCnosti zalobcova nevycestovani, aniz by
hodnotil to, Ze jedinym divodem nevycestovani byla domnénka, ze zalobce dosud disponuje
pravem pobyvat na uzemi CR s ohledem na prvni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v némz
bylo rozhodnuto o tom, Ze jsou dany ptekazky vycestovani. Jelikoz bylo nové rozhodnuti o
spravnim vyhosténi doruceno toliko opatrovnikovi, ktery navic neprojevil zdjem na dohledani
7alobce, nelze konstatovat, Ze by Zalobce védomé porusoval pravni fad CR, anebo se dokonce
jakkoli skryval.

Zalobce zduraznil, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatieni do zakona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,zakon o pobytu cizincii*), jakoz 1 do zékona o azylu,
byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o
spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich
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statnich ptislusnika tfetich zemi (ddle jen , ,navratova smérnice*), k niz byly Clenské staty
povinny pfistoupit nejpozdéji do 24.12.2010. Pravni predpis ¢lenského statu upravujici danou
problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a
pozadavky navratové smeérnice. Na tuto skute¢nost ostatn¢ Nejvyssi spravni soud upozornil
jiz ve svych rozsudcich ze dne 7.12.2011, ¢j. 1As 132/2011-51, a ze dne 28.3.2012, ¢&j. 3As
30/2011-57. Napft. v rozsudku ze dne 7.12.2011, ¢j. 1As 132/2011-51, tak Nejvyssi spravni
soud shrnul, co bylo smyslem a cilem jejiho piijeti; k tomu zalobce ocitoval podstatnou pasaz
odliivodnéni tohoto rozsudku.

Zalobce rovnéZz upozornil na to, ze Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem &j. 5Azs
20/2016 ze dne 28.2.201[7] po predlozeni véci rozsifenému senatu vyslovné¢ odmitl dosud
roz§ifenou praxi spravnich organt, podle niZ v ptipadg, Ze cizinec jiz z uzemi Ceské republiky
po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vyloucena moznost
uloZeni zvlasStnich opatfeni, a to pravé pro rozpor tohoto ndzoru a praxe s navratovou
smérnici. Timto rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ovSem odpadl
zasadni argument pro zajiSténi zalobce (tj. odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9Azs 192/2014 ze dne 30.9.2014). Bez blizsiho a individualizovaného posouzeni miry
pravdépodobnosti, Ze zalobce bude mafit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nebude
spolupracovat, je pak rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pokud by je soud povazoval za
piezkoumatelné, zalobce zdlraznil, ze v jeho piipadé bylo ziejmé, ze neni dan davod
k neulozeni zvlaStnich opatfeni, jelikoz je zfejmé, ze zalobce nevédél o tom, ze jiz odpadla
piekazka vycestovani a on je povinen vycestovat, coz jsou ditvody zptisobujici nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Jelikoz tedy zalovany posoudil situaci Zzalobce nepfijatelné pausaln€, bez potiebné
individualizace jeho pfipadu, bez zohlednéni toho, ze Zalobce netusil existenci rozhodnuti,
piekonany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by se vypoiadal s tim, ze zalobce se
dobrovolné dostavil na organ cizinecké policie, v dobré vite o legalit¢ svého pobytu na uzemi
CR, zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, eventudlnd nezakonnosti. Z vyse
uvedenych diivodii Zalobce navrhl zruseni napadené¢ho rozhodnuti a pfizndni ndhrady

naklada fHzeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& s podanou Zalobou nesouhlasil, nebot’ mél za to,
7e se v zalobé namitanych poruseni ptfi rozhodovani véci nedopustil. Spravni organ ve svém
rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdtivodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych
davodi dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové
s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Zalobce byl, dle informaci poskytnutych Policii CR na zaklad& spoluprace mezi organy
(ve smyslu § 87 odst. 1 zikona o azylu), rozhodnutim &j. KRPA-110539/CJ-2017-000022 ze
dne 26.03.2017 zajistén podle § 124 zakona o pobytu cizincli a umistén do Zafizeni pro
zajisténi cizincl Balkova za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Diivodem zajisténi cizince
byla skute¢nost, ze dne 25.03.2017 pii policejni kontrole vozidla v Praze 1 ptedlozil policejni
hlidce spravni rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie (ddle jen ,, RSCP*), nepiedlozil

.....

vsak 7adny doklad totoznosti ani doklad opraviujici jej k pobytu na tzemi CR. Lustraci
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v ptislusnych evidencich bylo zjisténo, ze cizinec méd zadznam v evidenci nezadoucich osob.
Jelikoz vzniklo podezieni, Ze cizinec na uzemi pobyva neopravnéné, byl zadrzen a eskortovan
na OPKPE Praha. Pfi ndsledné osobni prohlidce u né&j byl zjistén sacek s bilou krystalickou
latkou, kterou oznacil za pervitin a ktera byla nasledné detekovana jako amfetamin. Jelikoz se
vzhledem k mnozstvi jednalo o ptfestupek, byla zalobci ulozena pokuta. DalSim Setfenim bylo
zjisténo, Ze Zalobce nedisponuje zadnym dokladem opravitujicim jej k pobytu na tizemi CR a
7e mu bylo spravnim rozhodnutim ¢&j. KRPA-333649-22/CJ-2015-000022 ze dne 15.08.2015,
které nabylo pravni moci dne 14.12.2015, ulozeno vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Soucasné
vSak byl shledan divod znemoziujici vycestovani dle § 179 zadkona o pobytu cizinci, a
rozhodnuti proto nebylo vykonatelné. Zalobce nerespektoval povinnosti uloZené mu zakonem,
nepozadal o vydani viza za ucelem strpéni pobytu a neupravil svilij pobyt na Gizemi ani jinym
zpusobem. Nasledné¢ byl davod znemoziujici vycestovani podroben pirezkoumani
rozhodnutim &j. KRPA-411565-11/CJ-2016-000022 ze dne 29.12.2016, které nabylo pravni
moci dne 14.01.2017 a vykonatelnosti dne 14.02.2017, a bylo zjisténo, ze tento divod
pominul, jmenovanému proto byla stanovena nova lhiita pro vycestovani, a to pravé do dne
14.02.2017. Zalobce ve 1hiité nevycestoval. Zalobce tedy pobyval na uzemi CR neopravnéngé
bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a vrozporu se spravnim
rozhodnutim o vyhosténi, svym jednanim tedy mafil vykon tohoto spravniho rozhodnuti.
Z toho diivodu byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincli za ucelem realizace
vyhosténi. Z jeho jednéani bylo totiz zfejmé, Ze existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti
nebude nadale respektovat a bude i nadale marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Do protokolu o vyjadieni Gcastnika spravniho fizeni dne 26.03.2017 Zzalobce mj. sd¢lil,
7e z CR zpét na Ukrajinu nevycestoval jen proto, Ze o této povinnosti nevédél, jinak by
vycestoval dobrovolné. Soucasné potvrdil, ze védél o nutnosti pozadat o vizum, véc vSak
nefesil. Prohlasil, e je Zenaty a bezdétny, ma v CR otce, jeho matka Zije v Rusku, manzelka
je na Ukrajiné, kde ma jesté dédecka. Vypovedel, ze na Ukrajin€ byl naposledy v r. 2015, poté
ziskal polské vizum a odjel do Polska, kde byl asi pal roku. Dodal, Ze poté jel do CR na
navstévu za otcem, ktery zde ma trvaly pobyt. Sdélil, Ze nezije ve spolecné domadacnosti
s ob¢anem EU a Ze nikdy nezadal o mezinarodni ochranu. Pokracoval, Ze obcas pracuje jako
pomocny délnik na stavbach, ackoli neméd povoleni k zaméstnani ¢i vydélecné cCinnosti.
Neuvedl zadnou ptekazku vycestovani. Dne 29.03.2017 podal Zalobce Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na tizemi CR a aktualné se nachazi v Zafizeni pro zajisténi cizinct
Balkova.

Z pobytové historie zalobce vyplyva, Ze si svého nelegalniho pobytu byl védom. Sdm
potvrdil do protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni, Ze ,,védel o nutnosti podat
Zddost o vizum, véc vSak neresil“. Zalobce prokazatelnd pozadal o mezinarodni ochranu az
poté, co mu bylo spravnim rozhodnutim ulozeno vyhosténi, a po svém opakovaném zadrzeni
policii, zajiSténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizincl dne 26.03.2017, i pfesto, ze dle
své vypovédi pobyval v CR a v Polsku od po¢atku r. 2015. Z takovéhoto jednani Zalovany
vyvozoval éelovost podané Zadosti. Zalovany piezkoumatelnym zptisobem odiivodnil, Ze u
7alobce lze diivodné predpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR
(viz védomé nerespektovani povinnosti vycestovat z izemi Evropské unie, piestoze mu bylo
uloZzeno spravni vyhosténi). Jednani zalobce, jak plyne z jeho pobytové historie, nedava
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dostatecnou zaruku, ze by v prubéhu azylového fizeni spolupracoval se spravnim orgédnem a
piipadné respektoval dasledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Nemoznost ulozeni zvlaStnich opatieni ve smyslu § 47 zakona o azylu Zalovany
dostate¢n¢ zdivodnil v napadeném rozhodnuti na str. 4-5. Volba mirnéjSich opatifeni nez
zajisténi zadatele o udéleni mezindrodni ochrany je vazana na ptedpoklad, ze zadatel bude se
statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatteni a Ze ulozeni zvlastnich opatteni je
dostate¢né k zabezpec€eni i¢asti zalobce na azylovém fizeni. Pokud zde existuji skutecnosti
nasveédcujici tomu, ze by Zadatel azylové spravni fizeni mafil, nelze piistoupit ke zvlastnimu
opatieni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2016, ¢j. 7Azs 185/2016-
23). Zalovany piezkoumatelnym zptisobem uved] jednotlivé skute¢nosti z predchozi pobytové
historie zalobce, ze kterych vychéazel a které nenasvédcuji tomu, Ze by se jednani zalobce
mélo do budoucna zdsadnim zplisobem meénit. V piipadé Zalobce nebylo mozno pfistoupit
k ulozeni zvlastnich opatieni dle § 47 zdkona o azylu.

Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze v piipadé Zalobce jakozto Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zajisténé¢ho dle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu byly naplnény
kumulativné tii podminky, a to: 1) Zadost o mezinarodni ochranu musi byt podéna v zaiizeni
pro zajisténi cizinctli, coz se nepochybné stalo. 2) Dale musi existovat opravnéné divody se
domnivat, ze zaddost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V ptipadé zalobce je
nesporné, ze mu byla ulozena rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti o jeho vyhosténi
nerespektoval a svou zadost o mezindrodni ochranu podal pravé v okamziku, kdy mu jiz
redln¢ hrozilo, ze bude vyhosténi realizovano. Zakon nepozaduje, aby byla najisto dana
ucelovost podané zadosti, ale predpokladd pouze existenci opravnénych diivodi vedoucich
k domnénce o ucelovosti takové zadosti, coz dle zalovaného bylo v ptfipadé Zalobce dano.
3) Posledni podminkou pro moznost aplikace tohoto ustanoveni o zajiSténi zadatele je
skute¢nost, Ze cizinec mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz diive. Zalovany mél za
to, ze vSechny tfi podminky v ptipad¢ zalobce byly naplnény a nesporné toto bylo podrobné
odiivodnéno v napadeném rozhodnuti.

Pro tizeni o zalob¢ odkazal Zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veskera zjidténi uvedena v odéivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany mél za to,
ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Namitky uvedené v zalobé shledal zalovany
spravni organ nediivodnymi, proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ Gcastnik fizeni nenavrhl do 5 dnii od
podani zaloby natizeni stniho jednéani a soud jeho natfizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pred stfednikem zékona o azylu).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu, a ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua
[§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsSich predpist
(dale jen ,,s. F. 5. “)].

Soud neshledal zalobu duvodnou.
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Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatieni, jestlize byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincii a existuji opravnené dirvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropskeho zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovéni skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve
svém vyjadieni k zalob¢, poté, co se ujistil, Ze maji oporu ve spravnim spisu. Ze spravniho
spisu soud doplnil, Ze v rdmci rozhodnuti o zajisténi dle § 124 zédkona o pobytu cizincl se
spravni organ s tvrzenim o nevédomosti zalobce stran nutnosti vycestovat, kdyz odpadly
ptekazky vycestovani, vypotadal tak, Ze cizinec mél neodkladné¢ po vydani prvotniho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyhledat pracovist¢ OAMP a zazadat o vizum za ucelem
strpéni pobytu, to vSak neucinil a svou situaci nefesil. Svoji zddost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce odiivodnoval tim, ze je zaregistrovany k pobytu a zil v Luhansku, kde
probihaji valecné operace, a ma strach o zivot. Dne 30.3.2017 zalobce mj. uvedl do protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze Ukrajinu opustil pocatkem r. 2015 se
svym pasem a polskym pracovnim vizem na 1 rok. Pas v CR ztratil a platnost viza mu
skongila asi 2 tydny po piijezdu do CR. Z Ukrajiny odjel kvili valce.

Zalobni namitky Zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo mozné piistoupit k uloZeni
zvlastnich opatfeni zalobci. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatfeni podle § 47 zdkona
o azylu tak, jak k nému zalovany piistoupil v napadeném rozhodnuti, povazoval zalobce za
zcela nedostate¢né, zavadgjici a zjevné nespravné. Zalovany totiz pouZil stejnou argumentaci
jak k otazce divodnosti zajisténi, tak k otdzce netucinnosti zvlastnich opatfeni, coz je zjevné
nepiijatelné a v rozporu s €l. 15 preambule pfijimaci smérnice i se samotnym § 46a odst. 1
zakona o azylu. Jedinou odliSnosti zlstalo odkazovani na nevycestovani Zalobce v dobé
uréené rozhodnutim o vyhosténi, kdyz pfitom zalobce nevycestoval jen z toho divodu, ze se
domnival, Ze stale disponuje pravem pobyvat na tzemi CR vzhledem k existenci prekazek
vycestovani. Nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo doruceno toliko opatrovnikovi,
ktery zalobce neinformoval. V zalobé bylo argumentovano téz nutnosti vykladu v souladu
s ndvratovou smérnici, v disledku jejiz implementace doslo k zavedeni zvlastnich opatieni do
zékona o pobytu cizincl 1 zdkona o azylu, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12.2011, ¢j. 1As 132/2011-51, a ze dne 28.3.2012, ¢j. 3As 30/2011-57. Dale Zzalobce
upozornil t€Z na usneseni rozsSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢j. SAzs 20/2016-38, diky némuz odpadl zésadni argument pro zajisténi zalobce: odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢j. 9Azs 192/2014-29. Shrnul, Ze bez
blizs§tho posouzeni miry pravdépodobnosti, ze Zzalobce bude mafit fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany, je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné. Alternativné pak namital
nezékonnost rozhodnuti, nebot’ zalovany nevzal v ivahu nevédomost zalobce o odpadnuti
piekazky vycestovani a jeho dostaveni se na organ cizinecké policie v dobré vife.
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Soud vzal pii posuzovani zalobnich namitek v ivahu, Ze ustanoveni § 47 zdkona o azylu
bylo do tohoto pravniho pfedpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb.
Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 314/2015 Sb. mj. uvadi: ,,Jelikoz je nutné na zdkladé
prepracované prijimaci smérnice pred individualnim posouzenim nutnosti zajisteni
konkrétniho Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz posuzovat moznost ulozeni tzv.
alternativy k zajisteni, jsou do tohoto zakona nove upravena tzv. zvlastni opatreni. Jedna se
bud’ o povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v prislusném pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstvu v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan v pobytovém stredisku (podobnou
alternativu zna izdkon o pobytu cizincu). [...] Cilem zvlastniho opatreni je zajisténi
soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany vramci rizeni ve véci mezinarodni
ochrany, a to uplatnénim mirnéjsi formy, nez je zajistent. [...]“ (zvyraznéno zdejSim soudem).
Onen zéklad v pfijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma
byt vyjimecnym, krajnim prostfedkem, uplatiovanym pouze poté, co byla posouzena moznost
ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2
stanovi, ze ,,[v] pFipadé nutnosti a na zakladé individualniho posouzeni kazdého pripadu
mohou Cclenské staty zajistit Zadatele, nelze-li ucinné uplatnit jina, mirnéjsi donucovact
opatreni“, a v odst. 3 pak mezi pfipady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, fadi situaci
zadatele zajiSténého v ramci fizeni o navraceni za ucelem pfipravy navraceni nebo vyhosténi,
,,mohou-li clenské staty na zaklade objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, ze dany Zadatel
Jjiz mél moznost pristupu k azylovéemu rizeni, Fadne dolozit, Ze existuji opravnené ditvody se
domnivat, Ze Zadatel cini zZdadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrziel nebo
zmaril vwkon rozhodnuti o navraceni*; tomu odpovidd znéni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu. Posledné zminéné ustanoveni zdkona o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat
eurokonformné.

Soud zkoumal odiivodnéni napadeného rozhodnuti v té ¢asti, na niz zalobce odkazoval a
ktera se tykala neuc¢innosti zvlastnich opatieni (str. 4-5), a neshledal, Ze by Zalovany pochybil.
Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér, k némuz zalovany
dospél. Témito okolnostmi byly neopravnény pobyt Zalobce na tizemi CR bez platného
pobytového opravnéni; nerespektovani povinnosti vycestovat zuzemi c¢lenskych stath
Evropské unie; uvadéni obav zndvratu do domovského statu teprve v zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany, ackoliv mu dané skuteCnosti musely byt znadmy jiz dfive, pied
zajisténim policii, kdyz situace na vychod¢ Ukrajiny je obecné zndmou skutecnosti jiz od r.
2014; snaha vyhnout se vyhosténi za pouziti veSkerych dostupnych moznosti; nevytizeni si
viza za ucelem strpéni pobytu, kdyz prvni rozhodnuti o vyhosténi nebylo vykonatelné, jakoz i
pfechovavani malého mnoZzstvi psychotropni latky, kdy na zéklad¢ téchto skutecnosti
7alovany dospél k zavéru, Ze toto opakované nerespektovani pravniho fadu CR,
nerespektovani ulozenych povinnosti a ucelové jednani je divodem neucinnosti zvlastnich
opateni. Zalovany spravni organ tudiz posoudil individudlng poméry Zalobce a neshledal
mirnéj$i donucovaci opatfeni ¢innymi, pti¢emz jeho zavéry mely oporu ve spravnim spisu a
zjisténém skutkovém stavu.

Ani smérnice, ani zdkon o azylu nikde nestanovi, ¢im maji pfisluSné organy
zdivodiiovat neti¢innost zvlastnich opatfeni a diivodnost zajisténi. Soud se proto nemohl
ztotoZznit s namitkou nepftijatelnosti pouziti totozné argumentace, kdyz rozhodnuti spravniho
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organu o zajisténi cizince je mozno posuzovat jako jeden celek, nebot’ k zavéru o naplnéni
podminek pro zajiSténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu na str. 5 vedly Zalované¢ho
pravé veskeré okolnosti uvedené na predchazejicich str. 1-5 napadeného rozhodnuti. I podle
smérnice je tfeba 1) posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni, 2) az poté je mozné
7adatele zajistit. Zalovany postupoval v souladu stouto posloupnosti. To, Ze Zalobce
nevycestoval zzemi v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nebylo mezi
stranami sporné. Soud ovSem také shledal, ze tato skutecnost, spolu s ostatnimi rozhodnymi
skutecnostmi, odiivodnovala zavér o nelcinnosti zvlaStnich opatieni, nebot vSechny
skuteCnosti je tfeba posuzovat v jejich souhrnu. Soud nemohl prisvédéit Zzalobci v jeho
tvrzeni, Ze nevédél o svém vyhosténi, resp. o neexistenci prekazek jeho vycestovani. Zalobce
totiz toto své tvrzeni ni¢im nepodlozil. Piipadny liknavy piistup opatrovnika, a z Sir§iho
pohledu i liknavost zalobce samotného, ktery se zfejmé o sviij status z hlediska opravnénosti
pobytu pfili§ nezajimal, nemiize vést k opacnému zavéru ohledné¢ moznosti ulozeni zvlastnich
opatieni.

K argumentaci navratovou smérnici soud uvadi, ze na nyni projedndvanou véc neni
aplikovatelna, nebot’ sdm zakonodarce v divodové zpravé k novele zdkona o azylu uvedl, ze
zavedeni institutu zvlastnich opatreni je disledkem implementace pfijimaci smérnice. Spravni
fizeni o spravnim vyhosténi a o udéleni mezindrodni ochrany jsou dvéma oddélenymi
spravnimi fizenimi, kterd nelze sméSovat. V fizeni o napadeném rozhodnuti proto nelze
navratovou smérnici argumentovat, kdyz pfijimaci smérnice obsahuje svoji vlastni upravu
zajisténi s odliSnymi divody zajisténi. Z téhoz divodu nejsou v nyni projednavané véci
ptiléhavé ani rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1As 132/2011-51 a 3As 30/2011-57,
nebot’ oba sméfovaly k otdzce zajisténi podle zdkona o pobytu cizincl a navratova smérnice
na n¢ aplikovatelnd byla.

Soud neshledal pouzitelnym ani usneseni NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 5Azs
20/2016-38, nebot’ i to se tykalo zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Navic se dle soudu
v pripad¢ pouziti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢j. 9Azs 192/2014-29 nejednalo
0 ,,zasadni argument* ve prospéch zajisténi, jak tvrdil zalobce, nybrz jen o jeden z argumentt
vramci celé mnoziny. Byt by tedy rozsudek ¢j. 9Azs 192/2014-29 nebyl na danou véc
pouzitelny, 1 nadale zde byl dostatek argumenti pro nemoznost uloZeni zvlastnich opatieni a
nepouzitelnost jen jednoho z nich na tom nemohla nic zménit.

Konec¢né soud shledal, Ze zalovany se tim, zda je pravdépodobné, ze zalobce bude marit
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zabyval na str. 4 napadeného rozhodnuti (srov.
,,Z postupu jmenovaného je tedy ziejmé, Ze proto, aby se vyhnul vyhosténi a mohl setrvat na
vizemi CR, byt nelegdlné, vyuzije jakékoli moznosti, véetné podani Zddosti o mezindrodni
ochranu. Vzhledem k tomu, Ze cilem jmenovaného ve skutecnosti neni ziskat ochranu pred
prondasledovanim, resp. vaznou ujmou, kdyz se jich ani neobavad, nybrz snaha vyhnout se
svéemu zajisteni a vyhosteni, byl by jeho propusténim ze zajisténi ohrozZen priibeh spravniho
Fizeni ve véci mezindrodni ochrany.*). Soud rovnéz jiz vySe konstatoval, ze tvrzena
nevédomost zalobce nemiize zhojit skutecnosti svéd¢ici pro neucinnost zvlastnich opatieni,
nebot’ se v pripad¢ Zalobce jednalo o ni¢im nepodloZené tvrzeni a Zalobce podle vSeho sam
nevyvijel zna¢néjsi aktivitu k tomu, aby se o své pobytové situaci dale informoval. Z toho
divodu napadené rozhodnuti nebylo dle zjisténi soudu nepiezkoumatelné ani nezdkonné.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky diivodnymi, a zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. T. s., podle kterého by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému v$ak zadné néklady fizeni nad rdmec ufedni Ginnosti nevznikly, a proto jejich
nahrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Soucéasti zaloby byl navrh Zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne
25.4.2017, ¢j. 17A 52/2017-13, byl zastupcem ustanoven Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat.
Podle § 35 odst. 8 s. f. s. vtakovém piipad¢ plati hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci pfizndna odmeéna za
zastupovani za 2 ukony pravni sluzby (prvni porada vcetné ptipravy a pievzeti zastupovani;
doplnéni zaloby ze dne 10.5.2017) ve vysi 3.100,-K¢/tkon, celkem tedy 6.200,-K¢, a ndhrada
hotovych vydajii za 2 ukony pravni sluzby v pausalni vysi 300,-K¢/ukon, celkem tedy 600,-
K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokat a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni. Tato ¢astka byla zvySena o ¢astku 1.428,-K¢ odpovidajici dani
z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. T. s.). Celkova vyse
odmény v tomto fizeni tedy Cini 8.228,- K¢. Predmétna ¢astka bude vyplacena jmenovanému
advokatovi z uctu zdejsiho soudu ve stanovené 1hite, kterou soud povazuje za primérenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost k Nejvy$§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.i.s.).

V Plzni dne 6. ¢ervna 2017

Za sprdvnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Helena Kovarikova samosoudkyné



