17A 34/2016-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.K. , nar. ..., ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2,
140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tifad Karlovarského kraje, IC 70891168,
Zavodni 353 /88, 360 21 Karlovy Vary, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.2.2016 ¢.j. 121/DS/16-4,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema narok naniahradu niklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
k odvolani zalobce bylo zménéno rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy, ze dne 18.11.2015 ¢.j. 18923/OD-P/15, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod paty zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), pro poruseni § 4 pism. c¢) a § 71 odst. 4 t¢hoz zakona,
za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.600,-K¢ a ndhrada nakladi fizeni 1.000,-K¢, tak, Ze
zalovany vypustil ¢ast vyroku tykajici se poruseni § 71 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu.
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V zalobé zalobce ptredev§im namital, ze nespachal prestupek, nebot’ na semafor
nevid¢l pres vozidlo, které stalo pied timto semaforem. Podle Zalobce se jednalo o dodavku,
takZze na prenosny semafor malé vysky zalobce nevidél, vozidlo vypadalo jako odstavené,
absentovala dopravni znacka poucujici o umisténi signalizacniho zafizeni na komunikaci.
Zalobce se rozhodl stojici vozidlo objet. Dale mélo byt podle Zalobce zkouméno, zda Zalobce
dodrzel potfebnou miru opatrnosti. Toto posuzovano nebylo, rozhodnuti tak ma Zalobce v této
Casti za nedostateénd zdiivodnéné. Zalobce mél za to, Ze potiebnou miru opatrnosti dodrzel,
protoze se mu situace jevila tak, ze bylo vozidlo pfed nim zastaveno policisty, proto se je
rozhodl objet. Déle bylo namitano v zalobé, Ze absentuje ve vyroku odkaz na ptesné
ustanoveni pravni normy, kterd mela byt jednanim Zalobce porusena, podle Zalobce se jedna o
ust. § 70 odst. 2 pism. a) zdk. ¢. 361/2000 Sb. Ve vyroku podle Zalobce také absentuje
upfesnéni formy zavinéni, kdyz je uvedeno pouze, ze byl piestupek spachan z nedbalosti.
Zalobce namital rovnéz neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti a mél za to, Ze
z vypovédi policisty, ktery byl vyslechnut jako svédek, spravni organ vyvodil skutecnosti,
které z tohoto vyvodit nelze. Nelze totiz dovodit, ze by zalobce mohl védét, ze v daném misté
byl semafor a Ze mél dostatecny Cas vozidlo zastavit. Naopak dle zalobce z vypovédi svédka
vyplyva, ze pied semaforem jiz stdlo jedno vozidlo, proto bylo namisté zabyvat se tim, zda
Zalobce mohl semafor vidét.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobni namitky
nebyly uplatnény v odvolani, a proto se k nim mohl zalovany vyjadfit az ve stanovisku
k zalobé. Vystraznd svisld dopravni znacka ,,A10“ neukldda tucCastnikim provozu na
pozemnich komunikacich povinnost, jejimz porusenim by se dopoustél prestupku. Proto
zalobcem namitana absence této znacky nezbavuje fidiCe povinnosti fidit se signalizatnim
zafizenim. Spravni organ 1. stupné dostdl podle Zalovaného své povinnosti oznacit pravni
kvalifikaci, kdyZ do vyroku uvedl poruseni § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu.
Ustanoveni § 70 odst. 2 téhoz zdkona vykladd vyznam jednotlivych barev v tfibarevné
signalizacni soustavé, ale neuklada povinnost. Ve smyslu § 3 zikona o piestupcich
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, pokud zdkon nestanovi vyslovné
zavinéni imyslné. Pocet bodl piipsanych do eviden¢ni karty fidiCe za piestupek neni véci
spravniho organu I. ani II. stupné. Zaznam bodl provadi piislusné registracni mésto na
zaklad¢ pravomocného rozhodnuti o véci samé.

Soucasti spravniho spisu je oznadmeni o piestupku ze dne 21.8.2015, podle né¢hoz
zalobce v tento den fidil osobni motorové vozidlo Iveco 35 RZ ... ve 14:05 hod. v BeCové
nad Teplou na silnici 1. tfidy ¢. 20 ve sméru na Plzen. Ptedjel pied nim stojici vozidlo na
podélné care souvislé a nezastavil na Cerveny svételny signal na pfenosném svételném
signalizaénim zafizeni. Zalobce podepsal oznameni, nicméné se do ného nevyjadtil.

Pfi jednani dne 5.10.2015 svédek D.F. v nepfitomnosti Zalobce uvadél, ze
pfedmétného dne provadéli s kolegou J.B. na ulici Karlovarsk4 v Becové nad Teplou dohled
nad Besip. Sledovali kiizovatku na Karlovarské ve sméru na Maridnské Lazné. S vozidlem
stali na odstavném misté¢ naproti zastavce autobusu, ktera smétuje na Plzen. Bylo zde
umisténo prenosné signalizaCni zatfizeni z divodu opravy mostu. V tu dobu svitilo ¢ervené
svétlo a za semaforem jiz stalo jedno vozidlo. Ridi¢ vozidla Iveco stojici vozidlo objel a na
cerveny signal nezastavil, projel timto mistem a odbocil na kfizovatce ve sméru na Maridnské
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Lazné na pozemni komunikaci II. tfidy ¢. 230. Policisté se za vozidlem ihned rozjeli, mé¢li ho
na dohled a zastavili ho, ve vozidle byl fidi¢ sam. M¢l jim uvést, ze ma pravni ochranu a chce
byt oznamen.

Pfi jednéani dne 4.11.2015 zmocnénec zalobce pan Ing. J. zddné nové dikazy nenavrhl
a pouze pozadal o stanoveni lhiity k pisemnému vyjadieni, ktera byla stanovena usnesenim
z t€hoz dne, nicméné vyjadreni podano nebylo.

Ve vyroku rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné byl zalobce uznin vinnym ze
spachani pirestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5, zak. ¢. 361/2000 Sb., cehoz se mél
dopustit tim, Ze znedbalosti na predmétném misté pred kiizovatkou, ktera byla fizena
pienosnym signaliza¢nim zatizenim tfibarevné soustavy, fidil motorové vozidlo a nezastavil a
projel timto mistem v dobé, kdy na tfibarevné soustavé byl signdl s ervenym svétlem Stuj,
¢imz mél porusit ust. § 4 pism. ¢) a § 71 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb. V odivodnéni spravni
organ konstatoval, Zze vypovéd policisty koresponduje s Gfednim zdznamem, ktery sepsal po
provedeni zakroku. Je logicka a vysvétluje logicky prabéh zékroku, proto ji spravni organ
hodnotil jako vérohodnou. Podle spravniho organu, pokud by policista o piestupku nebyl
piesvédcen, nerozhodl by se véc postoupit ke spravnimu fizeni, nebot’ vi, jaké dusledky by to
meélo, pokud by se zjistilo, Zze uvedl nepravdivé tudaje. Policisté jsou bez poméru
k obvinénému a jako vefejni Cinitelé vypovidaji ve své svédecké vypoveédi pod hrozbou
daleko vysSich sankci v ptipadé nepravdivé nebo nelplné vypovédi, nez osoba nepozivajici
prava a povinnosti vefejného Cinitele. Policista na rozdil od obvinéného nem¢l na véci a jeho
vysledku jakykoliv zdjem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost. Obvinény tak mél na
zaklad¢ této vypovédi svédka dostateCny Cas ktomu, aby vozidlo vcas zastavil na
pfedepsaném misté pred svételnym signalizacnim zafizenim, pficemz je pouze jeho chybou,
7e tak neudinil. Ridi¢ mohl pfed semaforem zastavit. Na poruseni zikona ze strany Zalobce
nem¢la vliv Zddné neocekavana ¢i nestandartni situace nebo udalost, ale vnéjsi okolnosti byly
standartni, pfedpokladatelné a zvladnutelné i pfi dodrzeni zdkona. K mife zavinéni spravni
organ konstatoval, ze pfi fizeni provozu pfenosnym signalizaénim zafizenim znamend pro
fidice signal s Cervenym svétlem Stlij povinnost zastavit vozidlo pted Cervenym signaliza¢nim
zafizenim, coz zalobce neucinil. Formu zavinéni zhodnotil spravni orgén jako nevédomou
nedbalost, kdyz Zalobce nevédél, Ze svym jedndnim miize poruSit nebo ohrozit zdjem
chranény zadkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim veédét mél a
mohl. K tomu to spravni organ dospél na zakladé vypovédi svédka, podle n¢hoz tidic pred
semaforem viibec nezpomalil, u vozidla nebyl ani naznak, Ze by fidi¢ s vozidlem chtél
zastavit, z ¢ehoZ plyne moznost, ze zalobce Cerveny signal nevidél nebo ho mohl piehlédnout.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce odvoléni, které pfes vyzvu nedoplnil
o odvolaci déivody. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zménéno prvostupiiové rozhodnuti
tak, ze byla vypusténa ¢ast tykajici se vyroku a odivodnéni o poruSeni § 71 odst. 4 zak. ¢.
361/2000 Sb. Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. V odiivodnéni Zalovany
konstatoval, ze ust. § 71 odst. 4 zak. o silni¢nim provozu neni Ucastnikim provozu na
pozemnich komunikacich ukladdna Zadna povinnost, pouze toto ustanoveni stanovi, za jakych
podminek se uziva prenosné signalizacni zafizeni tfibarevné nebo dvoubarevné soustavy.
Zalovany v souladu s § 89 odst. 2 spravniho adu piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a ftizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi piedpisy a dospél k zavéru, ze
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nebyla narusena procesni prava ucastnika fizeni, spravni organ I. stupné postupoval tak, aby
byl zjistén skutecny stav véci v souladu se zasadou materidlni pravdy a rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Nelze akceptovat zalobni namitku, podle niz je v pfestupkovém fizeni nezbytné uvadeét
do vyroku o trestu i poCet zaznamenanych bodi do registru fidi¢l, nebot’ nejde o trest
ukladany spravnim orgédnem, nybrz o sankci sui generis, ktera nastava ex lege v souvislosti
s pravomocnym ukoncenim fizeni o prestupku.

Zaver spravniho orgéanu o spachani prestupku ve formé nevédomé nedbalosti povazuje
soud za spravny a dostatecné odiivodnény, nebot’ bylo vypovédi svédka prokdzano, ze
zalobce pfi objizdéni vozidla, které stalo na ¢erveny signal, vliibec nezpomaloval, coz, pokud
se domnival, Ze pouze objizdi piekazku, jednoznacné svédéi o nedostatku potiebné opatrnosti,
kdyz zalobce se mél a mohl (pfinejmenSim vyraznym zpomalenim, popf. uplné zastavenim)
presvédcit, pro¢ pred nim stoji na vozovce vozidlo. Dale také nejpozdéji po objeti tohoto
vozidla mohl a m¢l zalobce zjistit, Ze je v misté pfenosné signalizacni zafizeni se signalem
Sthj, a zastavit pfed nim, coz podle svédka neucinil. Z téchto okolnosti jasné vyplyva, ze
zalobce v dané véci nedodrzel potfebnou miru opatrnosti a zavér o spachani prestupku ve
form¢ nevédomé nedbalosti je spravny.

K namitce absence ptesn€jSiho uréeni formy zavinéni ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti, kde je uvedeno pouze z nedbalosti a teprve v odiivodnéni je dalsi upfesnéni, ze se
podle spravniho organu jednalo o nevédomou nedbalost, soud uvadi, ze se nejedna o takovou
zavaznou procesni vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. K této namitce
soud také poukazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2017 ¢j. 6 As
303/2016-37, (dostupny na www.nssoud.cz), podle néhoz ,,podle § 3 zakona o prestupcich k
odpovédnosti za prestupek postaci zavineni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je
treba umysiného zavinéni. Z toho vyplyva, Ze pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliseni
zavinéni na umysiné a nedbalostni. Proto nelze prisvedcit stéZovateli, Ze je povinnosti
spravnich organii ve vyroku rozhodnuti o prestupku rozlisovat mezi véedomou a nevédomou
nedbalosti, nebot z hlediska urceni formy zavinéni jde vidy o nedbalost. *

Pokud jde o Zzalobni ndmitku, Ze v dané situaci méla byt na misté prestupku vystrazna
dopravni znacka, ktera by upozornovala na pienosné signaliza¢ni zafizeni, soud se plné
ztotoznuje s vyjadienim Zalovaného, ze jelikoz vyznam této znacky je pouze informativni, jeji
absence nemuzZze zbavit zalobce odpoveédnosti za piestupek.

Soud neshledal vyrok prvostupnového rozhodnuti vadnym ani ohledné tvrzeni o
nedostate¢ném odkazu na pfesné ustanoveni poruSované pravni normy, nebot’ je zde jasny
odkaz na ustanoveni § 4 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb. Podle tohoto ustanoveni je fidi¢
povinen mimo jiné ¥idit se svételnymi signaly. Zalobce nezastavil na ¢erveny svételny signal
Stlj, je tedy zfejmé, ze Zalobce nerespektoval pravé povinnost ukladanou ust. § 4 pism. c)
zakona €. 361/2000 Sb., ktera je v tomto ustanoveni také dostatecné konkretizovana.


http://www.nssoud.cz/
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Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberova samosoudkyn¢



