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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci zalobce S., a.s., se sidlem S. 1058, L. nad P.,
zastoupeného JUDr. Miloslavem Noskem, advokatem se sidlem v Semilech,
Nadrazni 24, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka
1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2015, ¢. |.

40932-2/2015-900000-302, ve véci zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 17. 8. 2015, &. j. 40932-
2/2015-900000-302 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni Gastku
15.342 KE do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdam JUDr. Miloslava

Noska, advokata se sidlem v Semilech, Nadrazni 24.

Odiuvodnéni:

A. Vymezeni véci
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Zalobce dne 27. 5. 2015 podal k Celnimu Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen
,CU") zadost o zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi (dale jen ,ZISZ)
s obchodnim oznacenim — ,Bob Martin Clear 50 mg roztok pro nakapani na klzi —
spot-on pro koéky“. Zalobce pozadoval, aby bylo uvedené zboZi zafazeno
do podpolozky X kombinované nomenklatury (dale jen ,KN“), tj. mezi léky (smluvni
celni sazba 0 %).

CU vydal ZISZ dne 24. 6. 2015 pod &. X, pfi¢emz uvedené zbozi zafadil do
podpolozky X, tj. mezi insekticidy (smluvni celni sazba 6 %).

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 8. 2015, &. j. 40932-2/2015-900000-302
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti CU a toto rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni
Zalovany uved|, Ze posuzované zbozi bylo CU zafazeno do uvedeného koédu celni
nomenklatury (podpolozka X) vécné spravné. Dle Zalovaného nebyl spor o slozeni a
zplusobu pouziti posuzovaného zbozi, tudiz bylo pfedmétem zkoumani toliko
samotné sazebni zafazeni.

Pfi zafazovani zbozi do kterékoliv z celnich nomenklatur je dle zalovaného
nutné dodrzovat zasady stanovené ve VSeobecnych pravidlech pro vyklad KN,
obsazené v pfiloze 1 Nafizeni Rady (EHS) & 2658/87, ocelni a statistické
nomenklatufe a o spoleCném celnim sazebniku (dale jen ,nafizeni o celnim
sazebniku®“), konkrétné v €asti prvni, hlavé |., kapitole A (dale jen ,VSeobecna
pravidla“). Tato v pravidle 1 stanovi, Ze pro zafazovani zboZzi do pfislusného Cisla je
smérodatné znéni textu u tohoto Cisla. Ze znéni Cisla 3004 (Léky), do néjz chtél
zaradit zbozi Zalobce, vyplyva, Ze se musi jednat o zbozi, které ma terapeutické
nebo profylaktické ucCinky a je predepsanym zplsobem baleno. V popisu
posuzovaného zbozi vSak neni uvedeno, jaké konkrétni terapeutické nebo
profylaktické ucinky by toto zbozi mélo mit a neni k této skuteCnosti obsahem spisu
ani zadny doklad. Samotné vyhovéni pfedepsanému zpUsobu baleni tudiz nestaci.

Dale uved|, ze pokud Zalobce argumentoval rozhodnutim o registraci IéCivych
vyrobk( tykajicim se posuzovaného zboZzi, vydanym Ustavem pro statni kontrolu
veterinarnich biopreparatd a légiv (dale jen ,Ustav®), &inil tak nepfihodné,
nebot dle vysvétlivky ke kapitole 30 neni rozhodujicim faktorem pro zafazovani
do uvedené kapitoly oznaCeni zafazovaného zbozi jako Iék v jiné nez celni legislativé
EU, legislativé Clenskych statu €i v jakémkoli 1ékopise. PouZiti Vysvétlivek ke KN
a HS je dle zalovaného limitovano toliko nemoznosti jejich rozporu se samotnym
pravidlem, k jehoz vysvétleni slouzi, coz vSak v posuzované véci nenastalo. Dale
Zalovany uved|, Ze ani ze zakona ¢. 378/2007 Sb., o IéCivech a 0 zménach nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o I|éCivech®) nevyplyva zavaznost sdéleni
Ustavu o registraci vyrobku pro sazebni zafazeni zbozi. V souladu s uvedenou
vysvétlivkou, kterou je nutné aplikovat v souladu s § 50 odst. 4 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,s. i.“), proto CU sdé&leni
Ustavu hodnotil jako jakykoli jiny dikaz. Propusténi zbozi celnimi organy, potazmo
vydani ZISZ celnimi organy neznamena, ze je toto zbozi vzdy uvadéno na vnitfni trh
CR dle zakona o légivech, ktery sleduje jiné cile neZ nafizeni o celnim sazebniku,
proto nic nebrani tomu, aby bylo zbozi na strané jedné registrovano dle zakona
o IéCivech a na strané druhé nebyl dle nafizeni o celnim sazebniku zafazen jako 1ék.
K chaosu u obchodni vefejnosti by doSlo naopak pfipusténim nazoru Zalobce
o zavaznosti rozhodnuti Ustavu o registraci légivych vyrobkd i pro celni zafazeni
zbozi, nebot by se mohlo stat, ze zbozi dovazené na celni sklad, ktery je registrovan
dle zakona o léCivech, by byl zafazen jako Iék, zatimco totéz zbozi, které by
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v okamziku dovozu registrovano nebylo, by se bud dovazet nemohlo, nebo by
muselo byt zafazeno jinak. Nazor zastavany celnimi ufady umozniuje zaradit zbozi
dle urcitych parametrl a vlastnosti vzdy stejné, bez ohledu na to, zda na néj dopadaji
dalSi povinnosti z jinych nez celnich divodu (napf. pozadavky zakona o léCivech).
Celni organy nejsou dle zalovaného legitimovany odpovédét, zda je posuzované
zbozi lékem, z pohledu celnich pfedpist v§ak mohou jednoznacné tvrdit, Ze toto
zboZzi nelze zaradit jako lék do Cisla 3004.

Uvedeny zavér vSak neznamena automatickou moznost zaradit posuzované
zbozi do Cisla X, nybrz je nutné zkoumat, zda toto odpovida znéni tohoto Cisla. Znéni
Cisla X sice zcela neodpovida popisu zboZzi uvedenému Zalobcem v zadosti, nicméné
soulad se znénim €. X Ize dovodit ze sloZzeni posuzovaného zbozi. Jako ucinna latka
je vijeho sloZzeni uveden fipronil, tj. insekticid, coz vyplyva iz pfilohy k Zalobcem
prelozenému sdéleni Ustavu ze dne 14. 1. 2014. Z ni dale vyplyva, Ze fipronil je
rovnéz akaricid. JelikoZz je u Cisla X pfimo uvedeno ,lInsekticidy, ...a podobné
vyrobky“, jimiz je tfeba dle Vysvétlivek k HS rozumét pravé uvedené akaricidy, je
tfeba posuzované zbozi na zakladé jeho objektivnich vlastnosti zafadit do Cisla X.
Dale ma nasazebni zafazeni posuzovaného zbozi ve smyslu pravidla 1
VSeobecnych pravidel dopad poznamka 2 ke tfidé VI, ktera zddrazhuje nutnost
zaradit zbozi zaraditelné do Cisla X z divodu, Ze je baleno v odméfenych davkach,
pravé do tohoto Cisla. Samotna kapitola 38 jiz zadné poznamky majici vliv na
sazebni zarazeni posuzovaného zbozi neobsahuje.

K ur€eni pfislusné podpolozky KN je dle zalovaného tfeba respektovat pravidlo
6 VSeobecnych pravidel, podle néhoz pfi srovnani poloZzek na stejné urovni je nutné
dospét k zavéru, Ze posuzované zboZzi spada do polozky — Ostatni, kdyZ neni zbozim
specifikovanym v poznamce k polozkam 1 ke kapitole 38. Polozka — Ostatni se
nasledné déli do péti polozek, z nichZ s ohledem na obsah fipronilu v posuzovaném
zbozi, ktery je insekticidem a akaricidem souCasné, pfipada v uvahu zafazeni
do polozek X - - Insekticidy, nebo X - - Ostatni. Pro vybér spravné polozky je nutné
aplikovat v souladu s pravidlem 6 pravidlo 3 VSeobecnych pravidel, pfiCemz za ,jiny
divod“ ve smyslu navéti pravidla 3 je nutné povazovat moznost zafazeni zbozi do
vice Cisel dle svych ucinku. Dle pism. a) pravidla 3 je tfeba za specifi¢téjSi popis
povazovat popis v polozce X. PoloZzka X se dale déli na 5 podpolozZek, z nichz je
po porovnani znéni jednotlivych podpolozek s popisem a objektivnimi vlastnostmi
tfeba vybrat podpolozku X - - - Ostatni. S ohledem na zpusob baleni posuzovaného
zbozi bylo dle zalovaného pro celni zafazeni aplikovano i pravidlo 5 pism. b)
VSeobecnych pravidel, avSak toto nemélo samo na celni zafazeni zbozi vliv.

Dale zalovany uvedl, ze CU spravné pfi celnim zafazeni pfedmétného zbozi
obdobné pouzil také Nafizeni Komise (ES) €. 455/2007, o zafazeni urCitého zbozi
do KN (dale jen ,nafizeni €. 455/2007%).

Dale uved!, 2e CU postupoval spravng, kdyz nevyhovél zadosti o doplnéni
dokazovani, nebot pfedloZzené dukazy byly zcela dostacujici.

B. Zalobni body

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné |h(it¢ domahal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti. V zalobé namital, Ze:
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1) Zalovany dospél sice ke spravnému zavéru, ze Vysvétlivky ke KN jsou toliko
pravné nezavaznou interpretacni pomuickou, a Ze jejich pouzitim nelze zkreslit
samotné pravni pravidlo, k némuz je vysvétlivka podavana, avSak pravé k tomu
v rozhodnuti spravnich organ obou stupnud doSlo. Vysvétlivky k HS nejsou
aplikovatelné na jednotlivé pfipady vubec, jejich aplikace je mozna toliko pfi tvorbé
vnitrostatniho prava statd, které jsou smluvnimi stranami Mezinarodni Umluvy
o HS, nikoli ve vnitrostatnim fizeni s nestatnim subjektem;

2) nebyl uplné zjistén skutkovy stav. Tvrzeni zalovaného, Ze nebyly zjistény konkrétni
terapeutické nebo profylaktické ucinky a Ze ve spisové dokumentaci neni zalozen
jediny doklad, ze kterého by vyplyvalo, Ze by posuzované zbozZi mélo tyto ucinky,
je tedy nepravdivé. Pravé k prokazani této skutednosti navrhl Zalobce, aby CU
vyzadal u Ustavu pavodni registraci predmétného veterinarniho |é&ivého
pripravku, diky niz by mél k dispozici kompletni védecké posouzeni zafazovaného
zbozi, tak jak bylo provedeno pro registraci. Jako dikaz o existenci uvedeného
registracniho rozhodnuti pfedlozil Zalobce navazné sdéleni, které ziskal. Ackoli
Zalobce nenalezl pravni oporu pro tvrzeni Zzalovaného, Ze fizeni o vydani ZISZ je
postaveno na dikaznim bfemenu zadatele, tuto dlkazni povinnost splnil, celni
ufady v8ak jeho dlkaznimu navrhu nevyhovély;

3) uCelem zbozi zafazeného do polozky X je zivo€ichy a rostliny zabit, omezit nebo
zlikvidovat jejich schopnost rozmnozovani a zastavit nebo zpomalit jejich rust,
popfipadé vyhubit mikroorganismy, naopak ucelem zbozi v polozce X je slouZzit
terapeutickym a profylaktickym u&elim, popfipadé jinym ucelim vymezenym v § 2
zakona o légivech. Zalovany v8ak pomiji, Zze dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
léCivech je |éCivym pfipravkem i latka podavanou zvifatim za ucelem obnovy,
upravy Ciovlivnéni fyziologickych funkci prostfednictvim farmakologického,
imunologického nebo metabolického ucinku, nebo za ucelem stanoveni Iékafské
diagnozy;

4) ackoli v odvolani Zalobce namital, Zze podle § 16 odst. 1 zakona o IéCivech je
Ustav spravnim UGfadem s celostatni puasobnosti a jeho rozhodnuti plati
pro véechny, Zzalovany se s povahou registraéniho rozhodnuti Ustavu nevyporadal;

5) je nepfrijatelné, aby byl registrovany lék zafazen v KN jinak, nez jako lék. Je-li
néjaké zboZi registrovano jako Iék, je Iékem vzdy, dokud mu registrace nevyprsi,
nebo neni zmé&néna. Zalovanym zmifiovany mozny pfipad rozdilného zarazeni
téhoz zboZi tudiz nemulZe nastat. Zalovany sam uvadi, Ze neni kompetentni
stanovit, co je a co neni Iék, proto musi vychazet z posouzeni, které ucinil urad
kompetentni, tj. Ustav;

6) zalovany uvadi, ze CU proved! ,test totoZnosti“ posuzovaného zbozi se zbozim
uvedenym v nafizeni €. 455/2007. Neni vSak zfejmé, zda vyrazem ,test® mysli
Zalovany néjaké odborné posouzeni, které vSak neni obsahem spravniho spisu
a Zalovany pravdépodobné neni odborné vybaven k provedeni takového testu,
nebo zda timto vyrazem rozumi toliko porovnani slov pouZzitych v nafizeni se
slovnim popisem zboZi v polozce 8 formulafe Zadosti. Zalobce predpoklada,
Ze byla-li registrace posuzovaného zbozi Ustavem provedena az po uginnosti
narizeni €. 455/2007, byla provedena v souladu s nim. K otazce slovni totoznosti
latek obsazenych v porovnavanych vyrobcich, je tfeba pfipomenout, ze v urcitych
pripadech tataz latka I€Ci Ci zabiji v zavislosti na koncentraci nebo na spojeni
s jinymi latkami. Nelze se tedy pfi posuzovani soustfedit na slovni oznaceni jediné
latky, ale je nezbytné vratit se ke zpUsobu pouziti vyrobku;

7) nafizeni &. 455/2007 vytvafi zvlastni rezim pro pfesné konkretizované zboZi,
popsané jak sloZzenim, tak koncentraci (posuzované zbozi obsahuje 200x menSi
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mnozstvi fipronilu nez zbozi uvedené v nafizeni €. 455/2007). Je tedy jasné,
Ze pokud by si evropsky normotvirce pral vyloucit z obecného rezimu vSechno
zbozi, které obsahuje fipronil, nepochybné by byl zpusobily to vyjadfit. Pokud tak
neucinil, nelze tak Cinit cestou analogie, ktera neni ve vefrejném pravu pfipustna.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni odkézal na obsah
napadeného rozhodnuti. Zduraznil, Zze je nezbytné vylozit rozdil mezi pojmy ,lék"
a ,léCivy pfipravek®. Zakon o IéCivech definuje, co to je IéCivy pfipravek, se slovem
ek nepracuje. Dle nafizeni o celnim sazebniku je vSe, co naplhuje znéni Cisla X
nebo X, léCivym pfFipravkem je pak vSe ostatni, pfiéemz se |é€Civy pfipravek zafazuje
podle svych vlastnosti a u€inkd. LéCivy pfipravek tak dle celnich pfedpist muize, ale
také nemusi naplnit pozadavky kladené na |ék, coZ je nutné pfi sazebnim zafazovani
zbozi rozliSovat.

Déale uvedl, Zze v napadeném rozhodnuti byly uvedeny odkazy na rozsudky
ESD, které pouzitelnost Vysvétlivek k HS a Vysvétlivek ke KN povazuji za legitimni,
aniz by legitimitu jejich pouZiti jakkoli omezovaly na fizeni vedena se statnimi
subjekty Ci ostatnimi hospodarskymi subjekty. Legitimitu pouziti obou Vysvétlivek Ize
také dovodit z €l. 9 odst. 1 pism. a) druhé odrazky nafizeni o celnim sazebniku.

K namitkdm Zalobce tykajicim se povahy rozhodnuti Ustavu Zalovany uved],
Ze v zakoné o léCivech neni vyslovné stanoveno, Ze by rozhodnuti o registraci
vyrobku jako léCivého pfipravku bylo zavaznym podkladem pro celni organy
pfi vydavani ZISZ. Vyslovna zavaznost je zminéna pouze v § 13 odst. 3 pism. e)
zakona o légivech pro stanoviska Ustavu vydavana celnim organdm v pfipadé
preruseni celniho fizeni pfi propousténi zbozi do volného obéhu. Celni organy
nemély jakoukoli pochybnost o spravnosti plvodni registrace, ale s ohledem na to,
Ze tato registrace neni pro celni organy pfi vydavani ZISZ zbozi zavazna
a s ohledem na skuteCnost, ze sloZzeni a jiné vlastnosti pfedmétného zbozi byly
uvedeny v dostate€ném rozsahu v jinych podkladech pro rozhodnuti a tyto byly fadné
vyhodnoceny, bylo od vyzadani puvodni registrace pro nadbytecnost upusténo,
atois ohledem na €l. 6 odst. 1 celniho kodexu a ¢l. 6 odst. 3 bodu A, pism. d) az f)
provadéciho nafizeni k nému.

K zavéru, ze posuzované zbozi neni lékem dle celnich pFedpist, vedly celni
organy zejména udaje poskytnuté samotnym Zalobcem, uvedené v Souhrnu udaju
o pfipravku, kde jsou zduraznovany insekticidni a akaricidni ucinky pfipravku, neni
tam v8ak obsazena Zadna zminka o jeho terapeutickych €i profylaktickych ucincich.

Zalobce vyjadril hypotézu, Ze registrovany vyrobek je Iékem vzdy, pokud mu
neskonCi registrace. NefeSi vSak, jaky status ma tento vyrobek pravé po skoncCeni
registrace. Celni pfedpisy v8ak na tuto otazku jasné odpovidaji, nebot zafazuji dany
vyrobek jako Iék vzdy, splfiuje-li stanovena kritéria, bez ohledu na to, zda je jako Iék
registrovan. Ne kazdy vyrobek, ktery je dovazen na celni uzemi EU, totiz musi byt
propustén do volného obéhu, nybrz muze byt dovazen do celniho skladu, umistén
do svobodného celniho pasma, & mlze byt propustén do rezimu pFepracovani
pod celnim dohledem.

ZISZ je zavazna pro celni organy ve vztahu kjejimu drZiteli, tj. je-li osoba
drzitelem zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi a tuto uplatni napf. v celnim
fizeni o propousténi do navrzeného rezimu, celni organy ji musi respektovat.
Na druhou stranu osoba, ktera je drzitelem ZISZ, ji nemusi v fizeni pfed celnimi
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ufady uplatnit. Va&i ostatnim osobam ma charakter jakéhokoli jiného dukazniho
prostiedku.

Nafizeni €. 455/2007 vyuzil zalovany toliko jako podplrny podklad rozhodnuti,
pfiemz ,test podobnosti“ provedl toliko s ohledem na druhové sloZeni obou vyrobku.

D. Replika zalobce k vyjadreni zalovaného

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce namitl, Ze je zasadni argumentacni
novinkou, konstruuje-li tento ve vyjadfreni k zalobé definiéni rozdil mezi pojmy Iék
a léCivy pfipravek. Dle Zalobce je tento postup uc€elovy a rozdil mezi témito pojmy
neexistuje. Zalobce zdGraznil, ze Iéky &i l&&ivé pripravky jsou zbozim, jehoz vliv
na lidské &i zvifeci zdravi mu dodava tak intenzivniho vyznamu, Ze podléha ve vSech
evropskych statech prisné regulaci pfi vyrobé, distribuci a samoziejmé i ve stadiu
vydeje Ci prodeje. Vysoka odborna naroCnost posouzeni toho, co je léCivym
pripravkem — lékem, znemoznuje, aby tuto otazku posuzoval Zalovany, ktery k tomu
neni vybaven kompetenén&, materialng, ani personalng. Zalovany neni vyhat
z vnitrostatniho pravniho rezimu, proto musi vsouladu s § 50 s.f. respektovat
rozhodnuti Ustavu a tim i pozadavek, aby pfi vykladu prava bylo dbano na vnitfni
soulad pravniho fadu jako celku. Zalovany se dle Zalobce dostava svou snahou
odlisit pojmy lék a léCivy pfipravek az k argumentaci v kruhu, kdyz tvrdi,
Ze za splnéni terapeutického nebo profylaktického ucelu bude vyrobek vzdy podle
celnich predpist Iékem bez ohledu na to, zda je nékterym statem registrovan jako
léCivy pripravek Ci nikoliv.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.f. s.)
napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Cilem ZISZ je poskytnout hospodafskému subjektu pravni jistotu, pfetrvava-li
pochybnost o zafazeni zboZi do stavajici celni nomenklatury (viz rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie - dale téz ,SDEU" ze dne 2. 12. 2010, Schenker, C-199/09,
bod 16), a chranit jej tak proti jakékoli nasledné zméné stanoviska celnich organu
k zafazeni tohoto zbozi [viz rozsudek Evropského soudniho dvora (ESD) - nyni
SDEU - ze dne 29. 1. 1998, Lopex Export, C-315/96, Recueil, s. I1-317, bod 28].

Z ustanoveni €l. 12 odst. 2 celniho kodexu, ve spojeni s Clanky 10 a 11
provadéciho nafizeni, vyplyva, Ze se ZISZ smi dovolavat pouze pfijemce informace
(. opravnéna osoba). ZISZ vydané celnimi organy kteréhokoli ¢lenského statu po 1.
1. 1991 jsou pfitom zavazné pro pfislusné organy vSech ¢lenskych statl, za stejnych
podminek. V této souvislosti SDEU potvrdil, Ze ZISZ vytvari prava pouze ve prospéch
opravnéné osoby, které byla vydana ZISZ (rozsudek ze dne 15. 9. 2005, Intermodal
Transports, C-495/03, Recueil, s. I-8151, bod 27).

Z obsahu zalobnich bodu je zfejmé, ze Zalobce nechce pfipustit, Ze by totozné
zbozi mohlo byt hodnoceno jinak podle dvou rliznych obecné zavaznych predpisd,
pfiCemz povazuje za logické a spravné, zZe urcujici pro celni zafazeni zbozi, které je
léCivym pfipravkem, musi byt posouzeni tohoto zboZi odbornym organem,
tj. v pfipadé pripravka uréenych pro zvifata Ustavem.
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V tomto ohledu se vSak krajsky soud ztotoznuje s vySe podrobné citovanymi
zavéry zalovaného, ktery zddraznuje nutnost vychazet pfi sazebnim zafrazeni zbozi
vyluéné z kriterii stanovenych celnimi predpisy a pfedpisy vydanymi k jejich vykladu,
které jsou pouZitelné v ramci celé EU. Evropské komisi byla ostatné ¢l. 9 odst. 1
pism. a) nafizeni o celnim sazebniku svéfena pravomoc vydavat pravné zavazné
akty tykajici se pouziti KN a Taricu, zejména pokud jde o zafazeni zbozi
v nomenklaturach uvedenych v Clanku 8 a vysvétlivek, pravé za ucelem jednotného
uplatfiovani KN v celé celni unii. Stanovi-li tedy nafizeni o celnim sazebniku v Cisle X
nebo X, ze Iékem je vyrobek... k terapeutickym nebo profylaktickym ucelim... jedna
se dle VSeobecnych pravidel o zavazné znéni, od néjz se nelze odchylit. Pfi spinéni
uvedeného ucelu musi byt tedy zbozi celnimi organy vzdy zafazeno jako lék,
bez ohledu na to, zda je nékterym Clenskym statem registrovan jako |€Civy pfipravek.

Jak spravné Zalovany dovodil, sleduje zakon o IéCivech pfedevSim plInéni
podminek pro uvadeéni pfislusnych vyrobkd na vnitini trh, zatimco celni predpisy
upravuji nakladani se zbozim z pohledu celniho. Za splnéni terapeutického nebo
profylaktického uc€elu a dalSich pojmovych znakl stanovenych celnimi predpisy
upravujicimi pravidla pro zafazovani do KN, bude posuzované zboZi vzdy zafazeno
pod pfisluSnou polozku jako Iék, bez ohledu nato, zdaje nékterym statem dle
vnitrostatnich predpisu jako Iék registrovan ¢i nikoliv. Tento zavér, jakkoli zalobci
pfipada absurdni, je naopak projevem nutnosti jednotné interpretace a aplikace
unijnich celnich pfedpist. Dovozce zbozi by totiz mél mit jistotu, ze zbozi urgitych
parametri a vlastnosti bude zafazeno do KN celnimi organy jakékoli ¢lenské zemé
stejné, bez ohledu na to, zda na né dopadaji dalSi regulace obsazené v jinych
nez celnich predpisech, resp. pfedpisech a interpretacnich pomuckach tykajicich se
sazebniho zafazeni zbozi dle KN.

Zcela priléhavé argumentoval zalovany v této souvislosti odliSnym obsahovym
vymezenim pojmu ,léCivy prFipravek v§ 2 odst. 1 zakona o I|éCivech (Podle
§ 2 odst. 1 zakona o IéCivech se léCivym pripravkem rozumi a) latka nebo kombinace
latek prezentovana s tim, Ze ma léCebné nebo preventivni viastnosti v pfipadé
onemocnéni lidi nebo zvirat, nebo b) latka nebo kombinace latek, kterou Ize pouZit
u lidi nebo podat lidem, nebo pouZit u zvifat i podat zviratum, a to bud’ za ucelem
obnovy, upravy Ci ovlivnéni fyziologickych funkci prostrednictvim farmakologického,
imunologického nebo metabolickeho ucinku, nebo za ucelem stanoveni lékarské
diagnozy) a pojmu ,Léky“ ve znéni Cisla kddu X KN [Léky (kromé zboZi ¢isel 3002, X
nebo X), sestavajici ze smiSenych nebo nesmisenych vyrobku k terapeutickym nebo
profylaktickym acelum, v odmérfenych davkach (véetné téch, které jsou ve formé
transdermalnich aplikacnich systémi) nebo upravené ve formé nebo v baleni
pro drobny prodej]. Srovnanim citovanych norem nelze nez dospét k zavéru, Ze co
do charakteristickych ucink zahrnuje § 2 odst. 1 pism. b) zakona o IéCivech i latky,
které nemaji 1éCebné ani preventivni ucinky, jez vyzaduje znéni Cisla kodu X KN.
Pojem ,léCivy pFipravek® dle § 2 zakona o IéCivech je tedy obsahové SirSi. Dale
Zalovany v napadeném rozhodnuti pfiléhavé podepfel své zavéry i poukazem na
skute€nost, ze vydani ZISZ neznamena, Ze toto zbozi je vzdy uvadéno na vnitini trh
CR, pfi¢emz tuto argumentaci dale rozvinul ve vyjadieni k Zalob&. Stejné tak
Zalovany relevantné& argumentoval stran nezavaznosti rozhodnuti Ustavu o registraci
vyrobku pro celni organy pfi vydavani ZISZ, a to jak odkazem na znéni Vysvétlivek
ke KN ke kapitole 30, tak odkazem na zakon o IéCivech (viz str. 7 napadeného
rozhodnuti), coz vyvraci odivodnénost Zalobniho bodu 4). Ve v8ech uvedenych
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pripadech krajsky soud pro stru¢nost plné odkazuje navySe citované uvahy
Zalovaného, uvedené v napadeném rozhodnuti.

Ve vztahu k Zalobnimu 1) krajsky soud uvadi, Ze Zalobce konkrétné
nespecifikuje, v jakém sméru méla aplikace Vysvétlivek ke KN v posuzované véci
zkreslit pravidlo, kjehoz vysvétleni dana vysvétlivka slouzi. Jedna se tedy
o nedostatecné konkrétni zalobni bod.

Ve vztahu k Vysvétlivkam k HS se krajsky soud nejprve zabyval otazkou,
jak a zda vlbec byly v posuzované véci celnimi organy aplikovany Vysvétlivky k HS.
Odkaz na aplikaci Vysvétlivek k HS k Cislu X je uveden v oduvodnéni zafazeni zbozi
zpusobem byly tyto vysvétlivky aplikovany, ani jaké je vubec znéni téchto vysvétlivek.
Vysvétlivky k HS pfitom, na rozdil od Vysvétlivek ke KN, nejsou bézné dostupnym
dokumentem, nebot jde o publikaci Svétové celni organizace (World Customs
Organization), na coz upozorfiuje na svych internetovych strankach icelni sprava
(https://www.celnisprava.cz/cz/clo/sazebni-zarazeni-zbozi/ harmonizovany-
system/Stranky/default.aspx), ktera odkazuje na stranky WCO, kde lze ziskat
informace o moznosti pfistupu k uvedenému dokumentu.

Jedinym dokumentem v predloZzeném spravnim spise, kde je text Vysvétlivek
k HS k €islu X uveden, je stanovisko spravce dané k odvolani ze dne 16. 7. 2015,
vydané dle § 113 odst. 3 d. F. (tzv. pfedkladaci zprava). V té je vyslovné uvedeno:
,Posuzované zbozi odpovida znéni Cisla 3808 HS i produktim specifikovanym
ve Vysvétlivkach k HS k Cislu X, které mj. uvadi, ze ,Do tohoto Cisla patfi cela Skala
vyrobk( (jinych nez téch, které maji charakter Iékd, véetné veterinarnich léku — Cisla
3003 nebo 3004) urcenych k ni¢eni patogennich zarodku, hmyzu (komara...), mecht
a plisni, ... Tyto insekticidy, ...se aplikuji postiikem, rozpraSovanim, kropenim,
nana$enim...“ VVyrobek zplisobem baleni v pipetach (tubach) splfiuje podminky pro
zarazeni do Cisla 3808 HS uvedené ve Vysvétlivkach k HS.”

Zalovany v8ak ve svém rozhodnuti pak jiz sam na citovany bod Vysvétlivek
k HS neodkazal a nijak jej nezmifioval, pfiemz toliko uvedl, Ze posuzované zbozi
bylo spravné zafazeno do podpolozky 3808 91 90 KN na zakladé pravidel 1, 3 a), 5
b) a6) VSeobecnych pravidel, poznamky 2 ke tfidé VI aznéni kodu celni
nomenklatury X, X aX. Zabyvat se podrobné zavaznosti a interpretacnim
vyznamem Vysvétlivek kHS, na néz odkazuji Vysvétlivky ke KN, tudiz bylo
bezpfedmétnym. Pro uplnost vSak krajsky soud uvadi, Ze Zalovany své uvahy o
uvedené otazce precizné oduvodnil, a to i odkazem na relevantni judikaturu ESD (str.
10 napadeného rozhodnuti), pfiCemz krajsky soud uvahy Zalovaného hodnoti jako
vécné spravné. Pravdivost tvrzeni Zalobce o neaplikovatelnosti Vysvétlivek k HS
na konkrétni pfipady, nelze z Zadného pfedpisu dovodit, naopak je zcela logicke,
Zze pokud byly Vysvétlivky k HS vypracovany za ucelem jeho jednotného vykladu,
slouZi i k vykladu té ¢asti KN, ktera byla na HS postavena.

Duvodnost Zaloby vSak krajsky soud shledava v zalobnim bodu 2).
Z obsahu spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 27. 5. 2015 pozZadal o poskytnuti

ZISZ s obchodnim oznaenim — ,Bob Martin Clear 50 mg roztok pro nakapani
na kdzi — spot-on pro kocky*“, pfiemz navrhoval zafazeni uvedeného zbozi pod kdéd
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X, 1j. jako Iék. V popisu zbozi Zalobce uvedl, Ze se jedna o zboZi obsahuijici IéCivou
latku Fipronilum 50 mg apomocné latky butylhydroxyanisol E320 (0,1 mg),
butylhydroxytoluen E321 (0,05 mg), benzylalkohol a dithylenglykol-monoethyleter, je
v lékové formé roztoku pro nakapani na kuazi, indikace spociva v léCbé napadeni
blechami, spada do farmakoterapeutické skupiny ektoparazitika pro lokalni aplikaci a
baleni je v podobé blistrovych karet nebo krabicek po 1 a 6 pipetach. Jako podklad
Zalobce k zadosti pfipojil sd&leni Ustavu ze dne 14. 1. 2014 asouhrn Udajd o
ptipravku. V priivodnim dopisu k Zzadosti navrhl, aby si CU vyzadal od Ustavu
puavodni registraci tohoto veterinarniho Ié€ebného pfipravku pfi jeho uvedeni na trh
v CR, kterou zadatel nema k dispozici.

Z obsahu pfiloZzeného sdéleni soud zjistil, ze Ustav sdélil spole¢nosti Cymedica
spol. s r. 0., Ze u veterinarnich IéCivych pfipravku, mj. Bob Martin Clear 50 mg roztok
pro nakapani na kuzZi — spot-on pro koCky, registrovanych pod uvedenymi Cisly
dochazi na zakladé oznameni zmény registrace podané drzitelem rozhodnuti
o registraci Bob Martin UK Ltd. (Spojené kralovstvi) ke zméné nazvu daného
|éCivého pFipravku u vnitrostatné registrovanych pfipravkd na Bob Martin Clear Spot
on 50 mg roztok pro nakapani na kuZi — spot-on pro koCky, a to s ucCinnosti
od 11. 12.2013. Dale Ustav uvedl, Ze referenéni ¢&lensky stat pro tyto légivé
pripravky - Spojené kralovstvi — vySe uvedenou zménu registrace pfijal, proto ji
v rdmci vzajemného uznavani akceptuje i Ustav.

Z obsahu Souhrnu udaju o pfipravku soud zjistil, Ze v bodé 4.2 je uvedena
indikace s upfesnénim pro cilovy druh zvifat tak, ze ,Blechy budou usmrceny béhem
24 hodin. Insekticidni ucinnost proti blecham u tohoto pfipravku pfetrvava po dobu
az 5 tydnu. Ackoli nebyl prokazan okamzity ucinek zpusobujici usmrceni klistat, byla
prokazana akaricidni ucinnost pfipravku proti Dermacentorreticulaus. Pokud jsou
klistata usmrcena béhem prvnich 48 hodin, ale k usmrceni dojde do tydne.“ Déle je
v dokumentu v kapitole farmakologické vlastnosti uvedeno, Zze se jedna
0 ektoparazitikum pro lokalni aplikaci, a v podkapitole farmakodynamické vlastnosti,
ze fipronil je insekticid a akaricid nalezici do skupiny fenylpyrazold.

CU dne 24. 6. 2015 vydal ZISZ, kterou navrhované zbozi zaradil do Cisla X, {j.
mezi insekticidy. V odiivodnéni zafazeni zbozi CU uved!: ,VSeobecna pravidla 1, 3a),
5b) a 6 pro vyklad KN. Vysvétlivky k harmonizovanému systému (dale jen ,HS* —
pozn. soudu) k Cislu X. Vysvétlivky ke KN — v§eobecné vysvétlivky ke kapitole 30, 1.
odstavec. Znéni kodi X, X a X. Pfi zafazeni zbozZi bylo analogicky pouZito narizeni
Komise (ES) ¢. 455/2007 (bod 1) o zarazeni urcitého zboZi do KN a Stanovisko
WCO k sazebnimu zafazeni zboZi Cislo X a X. Do Zadatelem navrzeného kédu X
nelze pfedmétné zbozi zaradit, nebot se nejedna o lék ve smyslu Gisla X.“ Dale CU
ufednim zaznamem z téhoz dne, €. j. 36539-3/2015-580000-04 sdélil zalobci, Ze
s ohledem na skuteCnost, Ze registrace pfipravku, resp. jeho oznaceni jako lék
v legislativé EU (jiné, nez ktera se tyka specificky zafazeni do KN) nebo v narodni
legislativé Clenskych statl nebo v jakémkoli jiném Iékopise, nema vliv na sazebni
zarazeni zboZzi (viz vysvétlivky ke KN ke kapitole 30, 1. odstavec) a s ohledem na
skuteCnost, Ze potifebné informace o slozeni a pouziti vyrobku zadatel dolozil a uved|
v zadost o vydani ZISZ a predlozenych pfilohach (Sdéleni ustavu pro statni kontrolu
veterinarnich biopreparatt a Ié&iv, Souhrn UGdaji o pripravku), nepovazuje CU
za nutné pro ucely sazebniho zarazeni zbozi si tuto registraci vyzadat.
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V odvolani proti ZISZ se zalobce dovolaval pfedev§im zavaznosti registracniho
rozhodnuti Ustavu pro CU a skuteénosti, Ze bylo-li pfedmétné zbozi registrovano
jako léCivy vyrobek organem povéfenym vykonem statni spravy v oblasti
veterinarnich [éCivych pfipravkl, neni mozné, aby se nejednalo o Iék, nebot
podminkou registrace je zjisténi, zda z védeckého hlediska, tj. veterinarniho lékarstvi
a farmaceutické chemie, ma pfipravek Kk registraci predkladany I|éCebné nebo
preventivni vlastnosti. Pokud by tomu tak nebylo, neni Zadné registrace zapotfebi
a neni divod ji vydavat.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uved|, Ze v popisu posuzovaného
zbozi neni uvedeno, jaké konkrétni terapeutické nebo profylaktické ucinky by toto
zbozi mélo mit a neni k této skuteCnosti obsahem spisu ani zadny doklad, tudiz
nebylo mozné posuzované zbozi do Cisla X zaradit. Naopak dle svych objektivnich
vlastnosti danych jeho sloZzenim (Fipronil jakozto insekticidni latka) je na misté jej
zaradit do Cisla X. K pozadavku vyzadani puvodniho rozhodnuti o registraci neuvedl,
jaké jiné konkrétni skuteCnosti, nez ty, cojsou obsahem Zadosti o vydani ZISZ
a jejich pfiloh, mély byt timto dikazem pro ucely sazebniho zafazeni prokazany,
zejména pak, byl-li si schopen sam zajistit a pfedloZit doklad, ktery poZadované
rozhodnuti méni. Dale uvedl, Ze fizeni o vydani ZISZ je postaveno dle ¢l. 6 odst. 1
celniho kodexu na ddkaznim bfemenu Zzadatele. Predlozil-li Zalobce k zadosti
podklady, které byly pro urCeni sazebniho zarfazeni zboZzi dostateCné, bylo by
v rozporu se zasadou hospodarnosti vyzadovat podklady dal$i. CU tedy v souladu s
§ 52 s. f. nevyhovél zadosti Zzalobce o provedeni dikazu rozhodnutim Ustavu.

Napadené rozhodnuti bylo vydano jesté za ucinnosti zakona €. 13/1993 Sb.,
celni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ktery v § 320 odst. 1 pism. b), bod 8
stanovil, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon nebo pfimo pouzitelny predpis
Evropskych spoleCenstvi jinak, plati pro fizeni pfed celnimi organy spravni fad, jde-li
o fizeni ve vécech vydani zavaznych informaci a zruSeni jejich platnosti.

Zakladnim predpisem pro oblast cel, ktery ma pfimy ucinek projevujici se
aplikaéni prednosti prfed vnitrostatni pravni upravou pojednavajici o stejnych
otazkach, je Nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava
celni kodex Spoledenstvi (Uf. vést. L 302, 19. 10. 1992, s. 1 - 50, zvlastni vydani
v Ceském jazyce: Kapitola 02 svazek 04 s. 307-356), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,celni kodex*), ktery vstoupil v tginnost od 30. 10. 2013. Cl. 33-35 celniho
kodexu, upravujici nékteré otazky tykajici se ZISZ, stejné jako €l. 22 celniho kodexu,
ktery upravuje procesni otazky fizeni o zadosti, jsou vSak dle ¢l. 288 celniho kodexu
pouzitelné az od 1. 5. 2016, tj. na posuzovanou véc se nevztahovaly.

V dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo rovnéz ucinné Nafizeni Komise
(EHS) €. 2454/93 ze dne 2. 7. 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS)
&.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spoleéenstvi (Uf. vést. L 253, 11. 10.
1993, s. 1-766, zvlastni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 02 Svazek 06 s. 3 - 516),
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,provadéci nafizeni“), které bylo s ucinnosti
od 1. 5. 2016 zruSeno provadécim nafizenim Komise (EU) 2016/481 ze dne 1. dubna
2016. Provadéci nafizeni upravovalo ZISZ v ¢asti prvni, hlavé ll, tj. ¢l. 5-8, kde kromé
vymezeni, kdo muze byt Zzadatelem a pfijemcem ZISZ, upravovalo i zplsob podavani
Zzadosti a jeji nalezitosti, Ihttu pro jeji vydani, jakoz i zpusob vydani ZISZ pouze
na stanoveném tiskopisu. V ¢l. 6 odst. 4 provadéciho nafizeni bylo stanoveno,
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Ze maji-li celni organy za to, 7z e 7 adost neobsahuje v §echny udaje pot ¥ ebné
ke kvalifikovanému posouzeni, vyzvou Zadatele, aby chybéjici udaje doplnil.

Zminéna pravni uprava tedy zjevné nebyla komplexni, nybrz upravovala pouze
urcité fragmenty Fizeni o vydani ZISZ (viz shodné rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2013, €. j. 2 Afs 48/2012-26). Provadéci nafizeni neupravovalo
procesni otazky tykajici se dokazovani, doruCovani ani obsahovych nalezitosti
rozhodnuti. Na tyto otazky neupravené pravem EU bylo proto nutno vyuZzit upravu
vnitrostatni, pficemz dle jiz uvadéného § 320 odst. 1 pism. b) bodu 8 celniho zakona,
Slo o upravu uvedenou ve spravnim radu.

Podle § 68 odst. 3 s. F. v oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokul
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami uc€astniki a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

Citované ustanoveni s. f. je nutné v fizeni o vydani ZISZ aplikovat s ohledem
na obligatorni formu tiskopisu uvazlivé. Nelze tak po CU s ohledem na omezeny
prostor pfislusné kolonky (OdUvodnéni zafazeni zbozi) pozadovat, aby vyli€il uvahy,
kterymi byl veden pfi hodnoceni podkladd a aplikaci pravnich piedpisti. Po CU
vS8ak Ize pozadovat, aby v pfipadé, kdy nevyhovuje navrhu Zadatele o zafazeni
predmétného zbozi do navrhované polozky KN, jednoznacnym a pro Zadatele
pfezkoumatelnym zplsobem uvedl, zjakého ddvodu tak ucinil. S ohledem
na pfipustnost opravného prostiedku je totiz tfeba umoznit Zalobci efektivné
formulovat svou obranu v odvolani. Nejsou-li zakladni uvahy CU v ZISZ uvedeny, jen
stézi muze zalobce smyslupiné proti rozhodnuti v jeho neprospéch (zafazeni zbozi
do polozky podléhajici clu, oproti jim navrZzené polozky, na niZ povinnost platit clo
nedopada) brojit a argumentovat.

Této povinnosti v8ak nelze dle nazoru krajského soudu dostat tim, ze CU toliko
uvede, Ze do Zadatelem navrzeného kédu nelze pfedmétné zbozi zaradit, ,...nebot
se nejedna o lék ve smyslu &isla X“ CU totiz zadateli nesdélil, ktery z pojmovych
znakl charakterizujicich pfislusné cCislo KN posuzovanému zbozi schazi. ZISZ je
tedy v tomto sméru nepfezkoumatelna po nedostatek divodd. K tomu, aby se stalo
predmétné odvodnéni ZISZ prezkoumatelnym, pfitom nebylo tfeba ze strany CU
uvadét zadné rozsahlé uvahy, nybrz piné postadovalo, aby CU uved|, Ze do
Zalobcem navrhovaného Cisla KN nelze posuzované zboZi zafadit, nebot' toto nema
|léCebné ani preventivni ucinky.

g

Jak bylo vy$e uvedeno, doplnil CU vydanou ZISZ dfednim zadznamem, v némz
sdélil Zalobci, pro¢ nevyhovél jeho ddkaznimu navrhu. CU argumentoval
nadbyteCnosti dokazovani rozhodnutim o registraci, nebot toto neni s ohledem
na znéni bodu €. 30 odst. 1 Vysvétlivek ke KN pro celni organy pfi poskytovani ZISZ
zavazné. Zalobce se proto logicky ve svém odvolani primarné soustredil
na vyvraceni spravnosti zavéru CU o zavaznosti registraéniho rozhodnuti Ustavu
a zaveéru o pouzitelnosti Vysvétlivek ke KN.

Teprve zrozhodnuti Zalovaného se Zalobce dozvédél, Ze dlvodem
pro nevyhovéni jeho navrhu na zarazeni posuzovaného zbozi do Cisla X je pravé
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absence terapeutickych ¢i profylaktickych dcinkd daného pfipravku. Zalovany
vyhodnotil jako spravny i postup, jakym CU nalozil se zminénym dikaznim navrhem.

Krajsky soud v$ak povazuje popsany postup za vadny. Pfestoze totiz CU
de facto znemoznil zalobci svym nedostateCnym odlvodnénim ZISZ cilit svou
argumentaci na jadro problému, neopomnél Zalobce v odvolani zduraznit, ze neni
mozné, aby se nejednalo o lék, nebot podminkou registrace je pravé zjisténi,
zda z védeckého hlediska, tj. veterinarniho Iékafstvi a farmaceutické chemie,
ma pfipravek k registraci predkladany léCebné nebo preventivni vlastnosti. Jinymi
slovy Zalobce vyjadfil nazor, ze pokud by Slo o bézny insekticid, nebyl by dany
pripravek vibec pfedmétem registrace Ustavu. Trval-li pak Zalobce i nadale
na provedeni dlkazu rozhodnutim o registraci pfedmétného pfipravku, c&inil tak
zjevné proto, Zze mél za to, Ze pfislusné registracni rozhodnuti poskytne zdavodnéni
toho, v &em spodiva jeho lé&ebny &i preventivni uginek. Zalovany v$ak v napadeném
rozhodnuti ucinil toliko na zakladé hlavni ucinné latky obsazené v daném pfipravku
zavér o tom, Ze se jedna o insekticid, nikoli Iék. Zalovany pojmy |é&ebny
a preventivni ucCinek nijak neinterpretoval a nevyvratil tak ani spravnost udaje
uvedeného v Souhrnnych udajich o pfipravku, Ze slouZzi k ,|éEbé napadeni blechami®.
Nevyhovéni ddkaznimu navrhu pak bylo oddvodnéno jinymi okolnostmi, nez pro jaké
Zalobce pfedmétny dikaz navrhoval.

F. Zavér

Z vySe uvedeného duvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. F. s. Sou€asné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. F. s.). Pfi novém projednani véci je Zzalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

V dalSim fizeni bude na spravnich organech, aby fadnym a presvédcCivym
zpusobem rozebraly obsah pojmu ,terapeutické nebo profylaktické ucely. Setrva-li
na nazoru, ze k takovym ucelim posuzované zbozi neslouzi, uvede veskeré uvahy
a dilCi zavéry, které ho k tomu vedly.

G. Naklady fizeni

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, ze v fizeni
procesné uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu Fizeni.
Naklady Zalobce ve vysi 15.342 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000
KE a 2) naklady za zastupovani Zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ATY)
jako odména za zastupovani ve vysi 9.300 KC za 3 provedené ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a sepis repliky,

pficemz odména za 1 ukon pravni sluzby ve vySi 3.100 KZ byla stanovena
dle§9odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydaju
za provedené ukony ve vySi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vSe
zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 2.142 K¢, nebot zastupce Zalobce je
platcem uvedené dané.
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Vzhledem k odliSné upravé s. f. s. a 0. s. f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (§ 54 odst. 5 s. F. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu Fizeni ve |hité 30 dnd od pravni moci rozsudku.
Misto plnéni urcil soud dle § 149 o. s. T.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, miize opravnény podat navrh nafizeni exekuce.
V Olomouci dne 16. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Veronika Koutnikova predseda senatu



