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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
Plzeniska energetika a.s., IC: 27411991, se sidlem Plzen, Tylova 1/57, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 43480/15/5100-31461-702147 a ze dne
15. 12. 2015, ¢. j. 43481/15/5100-31461-702147,

takto :

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua rizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaéhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2015, &. j.
43480/15/5100-31461-702147 a ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 43481/15/5100-31461-702147 (dale
jen ,,napadena rozhodnuti ‘), kterymi byla zménéna rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Plzni ¢. j.
309780/11/138962402765 ze dne 4. 5. 2011, jimz byla zalobci vymeétfena dan darovaci ve vysi
57.941.792 K¢ a €. j. 1013297/13/2031-24402-702765 ze dne 14. 5. 2013, jimz byla Zalobci
doméiena dai darovaci ve vysi 0 K¢ (dale jen ,prvostupiiovda rozhodnuti), tak, ze ve
vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti ze dne 4. 5. 2011 byla vyse darovaci dané
stanovena na 23.829.024 K¢ a ve vyrokové Casti prvostupniového rozhodnuti ze dne 14. 5.
2013 byla vyse doméfené dané stanovena na — 19.676.480 K&. Zalobce pozadoval, aby mu
bylo ptfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni.
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I1. Divody Zaloby

Zalobce se domniva, ze darovaci daii neméla byt vyméfena vibec, resp. ze méla byt
vymétena ve vySi 0 K¢, a to z toho divodu, ze piislusnd pravni uprava, ktera podrobuje
pfidéleni emisnich povolenek darovaci dani, je v rozporu s tUstavnim poradkem Ceské
republiky. Krajsky soud se doposud touto namitkou vécné nezabyval, kdyz piedchozi
rozhodnuti odvolaciho organu zrusil toliko pro rozpor s pravem Evropské unie. Zalobce v
prvé fadé uvadi, ze mu je znam nalez Ustavniho soudu PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (dale
jen ,nalez*), v némz se Ustavni soud k otdzce ustavni konformity zdanéni emisnich
povolenek vyjadiil. Zalobce mé nicménd za to, e Ustavni soud se ve svém nalezu
nevyporadal se vSemi argumenty navrhovatelll, a to zejména pokud jde o namitku poruseni
legitimniho ocekavani vyrobcl elektrické energie, kterym mély byt emisni povolenky
bezplatng piidélovany. Z odiivodnéni nalezu je zfejmé, Ze se pozornost Ustavniho soudu
soustiedila na odvod za elektiinu ze slunecniho zafeni (tzv. solarni dan) a s problematikou
zdanéni emisnich povolenek se vyporadal jen velmi struéné€ v bod€ 81 nalezu. Legitimnimu
ocekavani vyrobcu elektrické energie potom vénoval jedinou vétu: ,,K otdzce legitimniho
ocekavani dotéenych subjektii pak nelze nez odkdzat na zavery, které Ustavni soud vyslovil k
problematice odvodu za elektiinu ze slunecniho zareni.* Dle nazoru zalobce vsak takové
odtivodnéni dostateéné neobjasiiuje, na zakladé deho Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,nelze
nez odkazat* na argumentaci stran solarni dané, kdyz mezi odvodem za elektfinu ze
slune¢niho zafeni a problematikou zdanéni emisnich povolenek existuje zasadni rozdil (k
tomu podrobné nize). Zalobce tedy nepovazuje otazku ustavnosti pfedmétnych zakonnych
ustanoveni [zejm. § 6, § 7a, § 14a a § 20 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni
zakona ¢. 402/2010 Sb.] za uzavienou, nebot’ existuji hlediska, z nichz tato doposud nebyla
prezkoumana, resp. pokud pfezkoumévana byla, pak z odivodnéni citovaného nélezu neni
seznatelné, na zakladé jakych Gvah shledal Ustavni soud napadena zdkonni ustanoveni
Gistavné konformnimi. Pokud jde o provozovatele FVE, Ustavni soud nepopiel existenci jejich
legitimniho oc¢ekavani, avSak dospél k zavéru, Ze toto musi ustoupit vefejnému z4jmu, jenz
spoCivd ve snaze statu odvratit nepiiznivé ekonomické dusledky rozhodnuti, pfijatého za
piedpokladu, ktery jiz neodpovidd ekonomické realité. Ustavni soud zdiraznil, Ze
ekonomicky zdjem stitu by sam o sob¢ takovy zdsah neospravedlioval (bod 66 nalezu),
nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze 1 po pfijeti napadené pravni Gpravy ziistava provozovatelim
FVE zachovdna garance patnactilet¢ navratnosti investice (solarni dain pouze odcerpa
nadmérné zisky), Ize uvaleni solarni dan¢ z hlediska tstavnépravniho aprobovat (bod 68 a bod
90 nalezu). Jestlize dojde k porovnani vySe uvedeného s okolnostmi zdanéni emisnich
povolenek, lze dospét k nasledujicimu: 1. T u piijemct emisnich povolenek bezpochyby
existovalo legitimni o¢ekavani, ze obdrzi od statu urcité plnéni (bezplatné pridelené emisni
povolenky). Toto ocekavani bylo zalozeno pravnim predpisem - narodnim aloka¢nim planem,
pfijatym ve formé& nafizeni vladdy. Legitimni ocekavani v tomto piipadé dale posilovala
skutec¢nost, ze narodni alokacni plan podléha aprobaci ze strany Evropské komise a nelze jej
bez jejiho souhlasu ménit (nutnost udéleni souhlasu Evropska komise explicitné zminila jiz ve
svém stanovisku MEMO/06/452 ze dne 29. 11. 2006). Rovnéz ve vyjadieni Evropské komise
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ve véci projednavané Soudnim dvorem EU pod sp. zn. C-267/11 je vyslovné uvedeno, Ze se
smérnice 2003/87 snazi vytvofit jasny a predvidatelny rdmec umoziujici hospodarskym
subjektim plédnovat sniZzeni emisi za podminek maximalni jistoty a ze narodni aloka¢ni plan
vytvaii prava a legitimni ocekavani (srov. bod 31 rozsudku Evropského soudniho dvora ve
véci C-267/11). Zalobce nezpochybiiuje, 7e adresati pravnich norem nemohou legitimné
ocekavat, Zze pravni Uprava ziistane trvale neménnd; na druhou stranu, jestlize pravni piedpis
vyslovné uvede, ze se jedna o plan na relativné kratké obdobi (v projednavané véci na roky
2008-2012), nadto schvalovany evropskymi organy, vyvolava to pochopitelné¢ v adresatech
takové normy vys$i miru legitimniho ocCekavani, ze pravidla nebudou zakonodarcem ,,v
prubéhu hry“ meénéna, nez kdyby se jednalo o pravni Upravu Cisté vnitrostatni a Casove
neohrani¢enou. Lze tedy konstatovat, ze mira legitimniho ocekavani pfijemct emisnich
povolenek byla minimalné€ srovnatelna s legitimnim o¢ekavanim provozovateli FVE. 2. U
ptijemct emisnich povolenek doslo (stejné jako u provozovateltl FVE) k citelnému zasahu do
jejich legitimniho oc¢ekéavani, spoc¢ivajiciho v predpokladu, Ze bude ze strany statu poskytnuto
urCité plnéni majetkové povahy. Toto ocekavani nebylo naplnéno, nebot’ v duasledku
legislativnich zmén, provedenych s ucinnosti k 1. 1. 2011 doslo k podstatnému snizeni
hodnoty poskytnutého plnéni. I v pfipad¢ piijemcti emisnich povolenek mélo odepiené
(zdanéné) plnéni zasadni vliv na jejich podnikatelskou ¢innost (Spolecnosti takto odvedla na
darovaci dani ¢astku ptesahujici sto milionti korun) a v krajnim piipadé hrozilo i likvida¢nimi
ucinky (tzv. rdousici efekt). 3. Zdanéni emisnich povolenek bylo odivodnéno shodné jako
uvaleni solarni dang, tzn. cilem bylo kompenzovat nepiiznivé ekonomické duasledky
zpusobené chybnym nastavenim podpory FVE. (V tomto ohledu se Ize ovSem pouze
domyslet, nebot’ ptislusnad pravni tiprava byla do zakona ¢. 402/2010 Sb. v¢lenéna az ptijetim
pozménovaciho navrhu v Poslanecké snémovné a tedy chybi divodova zprava). 4. Zcela
zédsadni rozdil vsak existuje v diivodech, o néz Ustavni soud opiel piijatelnost zasahu do
legitimniho o¢ekavani. Ustavni soud zd@raznil, Ze ekonomicky zijem stitu sam o sobé
nepostauje a ze k nému musi pfistoupit dal§i skutecnost. U odvodu za elektfinu ze
slunecniho zafeni bylo touto skuteCnosti zachovani garance patnactileté doby navratnosti
investice. U zdanéni emisnich povolenek vSak zadnou obdobnou skutec¢nost, kterd by
,zmirnila“ dopady zasahu do legitimniho oekavani, nalézt nelze. Pokud tedy Ustavni soud
konstatoval, ze ve véci legitimniho ocekdvani piijemcti emisnich povolenek ,nelze nez
odkazat™ na to, co jiz bylo feceno k solarni dani, vede takovy odkaz paradoxné k zavéru, ze
zdanéni emisnich povolenek bylo protitistavni. 5. K tomu déle pfistupuje skutecnost, Ze zdsah
doslo u provozovateli FVE. V piipadé¢ FVE zplsobila novad pravni uUprava odcerpani
nadmérnych zisk provozovatelii — jedna se tedy o jakési dodateCné pienastaveni chybné
ur¢ené vySe podpory, aniz by byla zpochybnéna podstata zdvazku statu, tzn. garance
patnactileté navratnosti investice. Obdobny rozumny a ,spravedlivy” divod u zdanéni
emisnich povolenek absentuje — zde se jedna toliko o od¢erpani finan¢nich prostredkil
nalezejicich vyrobci, aby z nich stat mohl pokryt své zdvazky v disledku piili§ §tédré podpory
FVE. Zatimco zavedenim solarni dané jsou postizeni ti, kteti by jinak na chybé statu vyd¢lali,
a vysledkem je tedy ,,narovnani“ vztahti, zdanéni emisnich povolenek dopada na subjekty,
které s nespravné nastavenou podporou FVE nemaji nic spole¢ného a které z ni nijak
neprofitovaly. U téchto subjekti je vysledkem vyrazné zhorSeni ekonomické situace, které
neni kompenzovano zadnou diive erpanou neopravnénou vyhodou. Idea, Ze znecistovatelé
zivotniho prostiedi pomohou uhradit ndklady na financovani FVE, sice nepostrada jistou



pokracovani 4 5TAf5/2016

logiku, nicmén¢ vyrobci elektfiny jednak nejsou jedini, ktefi zne€iStuji ovzdusi (a v tomto
pfipadé by tedy musely byt zdanény i emisni povolenky v jinych odvétvich) a predev§im
nelze pominout, ze to byl stat, kdo pochybil pfi nastaveni podpory a nyni bfemeno svého
pochybeni pfenasi na jiné osoby (pfijemce emisnich povolenek). Z hlediska legitimniho
oc¢ekavani lze proto konstatovat, ze zatimco jadro naroku provozovateli FVE (patnactileta
navratnost investice) bylo zachovano, u emisnich povolenek bylo zasazeno do samotné
podstaty prava na jejich bezplatné¢ pridéleni. Zasah do legitimniho ocekavani subjekth
zavedeni tzv. solarni dané. Neexistuje pfitom diivod, ktery by takovy postup zdkonodarce
ospravedlnil. I samotny Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 konstatoval, Ze
ekonomicky zajem statu sam o sobé takovym divodem byt nemiiZe. Jelikoz ma zalobce za to,
ze samotna konstrukce darovaci dan¢ z emisnich povolenek zavedena zdkonem ¢. 402/2011 je
protiistavni, a to konkrétn& pro rozpor s principem pravni jistoty ¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky, prdvem na ochranu vlastnictvi dle ¢€l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
pravem na podnikani dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, dovoluje si pozadat krajsky
soud, aby bud’ v intencich ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky sam korigoval protiistavni postup
odvolaciho organu a nebo aby v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky [§ 48 odst. 1
pism. a) s.i.s.] prerusil fizeni o Zalob& a obratil se na Ustavni soud, aby provedl vyklad
dotenych ustanoveni (nelze pozadovat jejich zruseni, vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 357/1992
Sb. jiz pozbyl G¢innosti, nicméné Ustavni soud je opravnén posoudit jejich tstavnost, maji-li
byt piislusna ustanoveni aplikovana v fizeni pfed obecnymi soudu).

Zalobce dale uvedl, Ze pro ptipad, Ze by se krajsky soud s vyse uvedenou argumentaci
neztotoznil, poukazuje Zalobce dale na skute¢nost, ze Ustavni soud konstatoval, Ze pravni
uprava darovaci dané z emisnich povolenek neplisobi zpétné€ (tzn., nejedna se ani o nepravou
retroaktivitu — srov. bod 81 nalezu). Tomu vSak odporuje postup odvolaciho organu, ktery v
ramci vypoctu desetiprocentni hranice ,,zdanitelnych* emisnich povolenek postupoval tak, ze
secetl veSkeré emisni povolenky pfidélené Zalobci v letech 2008 az 2012, tedy i emisni
povolenky z let 2008 az 2010, které nepodléhaly darovaci dani. Takovy postup nelze oznacit
jinak nez jako retroaktivni, nebot Zzalovany spojil s bezplatnym pfidélenim emisnich
povolenek v letech 2008 az 2010 nasledek, ktery Zalobce v dobé jejich piijeti nemohl
predvidat (vyrazné navysSeni danové povinnosti v letech 2011 a 2012). Legitimni ocekavani
funguje také v tom sméru, Ze chrani ucastniky pravnich vztaht pted nahlou a neocekavanou
zménou pravni Upravy. Pokud by byl postup zalovaného aprobovan, znamenalo by to
(dovedeno ad absurdum), ze zavedeni darovaci dan¢ z emisnich povolenek v roce 2012 by
statu umoznilo zdanit az 50 % za tento rok ptidélenych povolenek (za predpokladu stejného
poctu emisnich povolenek ptidélovanych v kazdém jednotlivém roce), coz by meélo pro
ptijemce emisnich povolenek zcela devastujici G€inek. Dle nazoru Zalobce je na zdkladé vyse
uvedeného nutno dospét k zavéru, ze takovy postup je ze strany statu principialné vyloucen a
ma-li byt dosazeno neretroaktivniho ucinku, je nutno zahrnout do vypoctu desetiprocentni
hranice povoleného zdanéni pouze ty povolenky, u nichz to mohl jejich pfijemce v okamziku
jejich pfidéleni rozumné ocekavat (coz jsou v nyni projednavané véci emisni povolenky
pridélené v letech 2011 a 2012). Za situace, kdy dosavadni praxe (do r. 2010) byla zaloZzena
na bezplatném pfidélovani emisnich povolenek a kdy Ceska republika deklarovala, Ze tak
bude Cinit po celé obdobi let 2008-2012 nebylo mozno po pfijemcich emisnich povolenek
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spravedlivé pozadovat, aby predpokladali, ze mize k ukonceni bezplatného ptidélovani dojit
diive nez v roce 2013. Dle nazoru zalobce ptedstavuje v této souvislosti jediny
akceptovatelny postup zdanéni 10 % povolenek ptidélenych v souctu v letech 2011 az 2012.
Jen ten totiz bylo mozno rozumné ptedpokladat. Opacny postup vede k poruseni prava
zalobce na ochranu legitimniho o¢ekavani, ochranu vlastnického prava a prava na podnikéni,
jak byly vypocteny shora.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany piedné konstatoval, 7e vétiina Zalobcovy argumentace sméfuje proti
zavérim vyslovenym Ustavnim soudem v nalezu Pl. US 17/11, kdy Zalobce mé za to, Ze
nebyly vypotadany vSechny aspekty predmétné pravni Gpravy dostatecné. K tomu zalovany
konstatuje, ze v daném piipad¢ byla aplikovéana tehdy platnd a ucinnd pravni uprava, jejiz
tistavni konformitu potvrdilo a vyjadilo plénum Ustavniho soudu ve vyse uvedeném nalezu.
Tato pravni tprava byla v zalobcové véci aplikovana zplisobem usmérnénym pravnimi zaveéry
Nejvyssiho spravniho soudu vychazejicimi z prislusnych evropskych smérnic. V neposledni
fad¢ je tfeba zdiraznit, ze obé napadend rozhodnuti zalovaného vychdzela ze zavazného
pravniho nazoru vysloveného Krajskym soudem v Plzni. Zalobci tedy musel byt pied
podanim nyni projednavané Zaloby vice nez dobie znam pravni nazor Krajského soudu v
Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu a stran souladu pfedmétné pravni Gpravy také pravni
posouzeni Ustavniho soudu jakoZto soudni instituce, které piezkum ustavnosti pravnich
norem piislusi. Oproti tomu Zalobce, ktery se nyni doméhéa soudniho pfezkumu rozhodnuti o
odvolani, nemohl ocekavat, ze se zalovany zcela odkloni od jiz vyslovenych pravnich nazort
a navzdory stanovisku Ustavniho soudu si sam u¢ini Gsudek o protiustavnosti predmétné
pravni Gpravy a tu neaplikuje vibec. Jak uz Zalovany uvedl, kontrola ustavnosti pravnich
norem pfislugi Ustavnimu soudu a pokud plénum Ustavniho soudu rozhodne nilezem, Ze
prislusna pravni Uprava neodporuje ustavnépravnim principtim a neni dan davod pro jeji
zruSeni, zalovany nebude tyto zavéry rozporovat. Zalovany povazuje otizku ustavni
konformity za jiz jednou vypofadanou a neshledava zadny divod pro to se se stejnym
navrhem znovu obracet na Ustavni soud. Zalovany také nema za to, Ze by byla zavaznost
nalezu Ustavniho soudu sniZena tim, Ze jim bylo rozhodnuto o spoleéném navrhu na zruseni
piislusnych ustanoveni zdkona tykajicich se darovaci dan¢ na emisni povolenky i zavedeni
solarniho odvodu pro provozovatele fotovoltaickych elektraren. Z uvedenych davodi,
zejména proto, Ze se jedna o otazky jiz vyporadané Ustavnim soudem, nepovazuje Zalovany
namitky tykajici se protiustavnosti predmétné pravni Upravy z divodu poruSeni zasady
legitimniho ocekdvani, za relevantni pro posouzeni nyni projedndvané véci. Vzhledem k
tomu, Ze tyto namitky predstavuji prakticky jediné uplatnéné zalobni namitky, nema
zalovany, k ¢emu by nyni podal své vyjadieni, nebot’ konkrétni zaveéry Zalovaného obsazené v
napadenych rozhodnutich Zalobce viibec nenapada. Zalovany proto plné odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a na tomto misté jen struéné zopakuje zakladni
vychodiska provedeného pravniho hodnoceni véci. Ve véci totozné pravni otazky jiz byla
vedena fada soudnich fizeni. Vedle jiz zminéné a vypotfaddané otazky tstavni konformity lze
oznacit za vyznamny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 6/2013 - 184, ze dne 9.
7. 2015, kde byl podrobné feSen soulad zdanéni pfidélenych emisnich povolenek s
komunitarnim pravem. Nejvys$s$i spravni soud v tomto fizeni vyjadiil pochybnosti o
slucitelnosti této dan€ s unijnim pravem, konkrétn¢ s clankem 10 smérnice (Smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 10. 2003 o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve SpoleCenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES), podle kterého se v obdobi 2008 - 2012 pftidéli alesponn 90 %
emisnich povolenek zdarma. Obrétil se proto na Soudni dviir EU s pfedbéZznou otdzkou, na
niz odpovédél Soudni dvir EU rozhodnutim ve véci C 43/14, ze dne 26. 2. 2015 takto;
,.Clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. Fijna 2003 o
vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve
Spolecenstvi a o zmené smérnice Rady 96/61/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
uplatneni takové dané darovaci, o jakou se jedna ve véci v pitvodnim fizeni, pokud tato dan
nerespektuje 10 % horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za uplatu, kterou stanovi
tento clanek, coz musi overit predkladajici soud”. Nejvyssi spravni soud pak v ndvaznosti na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie zformuloval nasledujici zavér: ,,Pri respektovani
zasady rovnosti je proto nutno dodrzeni hranice 10 % pro uplatné rozdéleni emisnich
povolenek (v pripadé, zZe doslo k prekroceni 10 % hranice v rdamci odveétvi energetiky)
posuzovat individuadlne, tedy samostatné u kazdého dotceného subjektu. Stezovatel bude muset
zjistit pocet Zalobci celkové pridélenych povolenek v pétiletém obdobi pocinajicim rokem
2008 a vypocist, zda pocet jemu zdanénych povolenek nepresahl 10 %. Pokud bylo Zalobci
zdanéno vice nez 10 % jemu pridélenych povolenek, pocet povolenek presahujicich tuto
hranici byl podroben dani neopravnéne, v rozporu s cilem clanku 10 smernice 2003/87/ES.
Tento pripadné zjisteny rozdil na uhrazené dani vSak nemiize statu ndlezet”. Piedmétem
tohoto soudniho fizeni ma byt pirezkum zakonnosti napadenych rozhodnuti, kdy zalovany
opakuje, ze ta byla vydana na zakladé zavazného pravniho nézoru Krajského soudu v Plzni.
Tento zdvazny pravni nazor byl formulovan prakticky totozné s vySe citovanym zévérem
Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na Zalobcovu namitku nepfipustné retroaktivity zalovany zdarazinuje, ze
soudy provedeny vyklad do vypoctu maximalni vySe, do jaké mulze byt stanovena dan
darovaci dle tehdy ucinné pravni upravy tak, aby tato odpovidala pfislusSné smérnici, zahrnuje
celé sledované pétileté obdobi podinaje rokem 2008. Zalovany nesdili nazor Zalobce, Ze by se
mélo jednat o retroaktivni aplikaci pravni upravy dané darovaci, nebot’ udaje od roku 2008
maji byt pouzity pouze pro stanoveni limiti aplikace pravni Upravy. V zZadném piipad¢ zde
nenastala situace, kdy by byla stanovovana dan i za obdobi piedchéazejici ti¢innosti piredmétné
pravni Gipravy. Zalovany také nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze by zohlednéni udajii za celé
pétileté obdobi mohlo vést az k faktickému 50 % zdanéni povolenek pfidélenych v letech
2011 a 2012, nebot’ tato tvaha nema dle Zalovaného Zadny, a to ani logicky, podklad. Zalobci
byla stanovena urcitd povinnost na dani darovaci vychazejici z poc¢tu piridélenych emisnich
povolenek podléhajicich zdanéni pii sazbé 32 %. Nasledn¢ byla stanovena Castka dané
vyznamn¢ sniZena tak, aby byl zachovéan princip bezlplatného ptidéleni 90 % emisnich
povolenek za sledované pétileté obdobi. Nemtlze se tak zcela jisté¢ jednat o retroaktivni
aplikaci préava ani o ume¢lé zvysSovani danového zatizeni nad ramec stanoveny zdkonem a
komunitarnim pravem. Vyjadieno v konkrétnich tidajich, zalobci bylo v letech 2008 az 2012
pridéleno celkem 4 257 128 emisnich povolenek. V roce 2011 bylo piivodné zdanéno 517
574,03 povolenek, v roce 2012 bylo zdanéno 517 574,03 povolenek, celkem bylo dani
darovaci zdanéno 1 035 148,06 emisnich povolenek, ptfi¢emz 10 % hranici je 425 712,80
povolenek. Vzhledem k tomu, Ze pocet zdanénych povolenek ptesdhl 10%, nabyti poctu
emisnich povolenek piesahujicich 10% hranici proto bylo zdanéno v rozporu s pozadavky
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smérnice. Zalovany proto aplikoval pfedmétnou pravni Gpravu tak, aby byly zachovany
pozadavky smérnice, a proto stanovenou dan v ptipadé ptidéleni emisnich povolenek v roce
2011 i 2012 snizil. Konkrétni vypocet je obsazen v obou rozhodnutich o odvolani na str. 7.
Zalovany zavérem opakuje, Ze otazce podrobeni piidéleni emisnich povolenek dani darovaci
byla vénovana znacna pozornost ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu i
Soudniho dvora Evropské unie, kdy se tyto soudni instituce zabyvaly jednotlivymi aspekty
piedmétného zdanéni. Zadna z uvedenych vrcholnych soudnich instituci nedospéla k zavéru,
ze by aplikace pravni upravy dané darovaci na piidélené emisni povolenky byla vyloucena. K
napadenym rozhodnutim proto mize zalovany dodat pouze to, ze na skutkovy stav, o kterém
mezi nim a Zalobcem nebylo sporu, aplikoval piislusnou pravni tpravu v souladu s vyse
nastinénymi pravnimi nazory soudu.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze zalovany nepiedlozil soudu z4dné vécné argumenty, jimiz
by vyvratil tvrzeni Zalobce, e se Ustavni soud problematikou legitimniho o&ekavani
danovych subjektd v ndlezu nezabyval, resp. Ze se ji zabyval zcela nedostatecné. Pouhy
formalni odkaz Zzalobce, Ze jde jiz o rozhodnutou véc, dle ndzoru zalovaného nemuize v
konfrontaci s Zalobni argumentaci obstat. Ohledné namitky retroaktivni aplikace pravni
upravy zalovany dle ndzoru zalobce zadny relevantni argument nevznesl. Tvrzeni, Ze je tfeba
posuzovat emisni povolenky ptidélené za celé obdobi let 2008 - 2012 neni ze strany
zalovaného nijak zdGvodnéno. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie feSi otazku
souladu s evropskym pravem, nikoliv s ustavnim poradkem. Nemize tedy byt kritériem pro
posouzeni zalobnich namitek, které se opiraji pravé o rozpor s Ustavou a Gstavnimi zakony.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. 7. s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bod, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

A.
Zalobni namitku protiGstavnosti pravni upravy zdanéni emisnich povolenek dani
darovaci neshledal soud jako diivodnou.

Soud musi pfedné uvést na pravou miru tvrzeni zalobce, Ze ,,krajsky soud se doposud
namitkou rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky vécné nezabyval, kdyz predchozi
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rozhodnuti odvolaciho organu zrusil toliko pro rozpor s pravem Evropské unie. “ K tomu soud
dodava, Ze tento Zzalobciv zaver neni pravdivy. Zdejsi soud jak v rozsudku ze dne 28. 8. 2015,
€. j. 57 Af 40/2011 — 79, jimz zrusil rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 1. 8.
2011, ¢j. 5751/11-1400-400429, tak v rozsudku ze dne 31. 7. 2015, €. j. 30 Af 3/2014 — 57,
jimz zru$il rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 12. 2013, ¢. j.
30303/13/5000-14401-701836, k namitané protiastavnosti pravni Upravy dané darovaci
vyjadtil, kdyz uvedl (v obou citovanych rozsudcich zcela shodn¢), ze ,,soud pro uplnost
nejprve predesild, Ze ndalezem ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, Ustavni soud navrh na
zruSeni mj. sporovanych ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dedicke, dani darovaci a
dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, zamitl. Nediivodnost tvrzené
protiustavnosti obsahu napadenych zakonnych ustanoveni, tykajicich se wuvaleni dané
darovaci na bezuplatné nabyti povolenek (novelizace zdakona ¢. 357/1992 Sb.), shledal
Ustavni soud zejména v ¢dsti IX. uvedeného ndlezu publikovaného pod ¢ 220/2012 Sb.«

V nyni projedndvané véci zalobce polemizuje se zavéry obsazenymi v odivodnéni
shora citovaného nalezu Ustavniho soudu, pfiemz jeho argumentaci lze shrnout v tom sméru,
7e otazka ustavnosti § 6, § 7a, § 14a a § 20 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni
zakona ¢&. 402/2010 Sb., neni uzaviena, kdyZ z odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu nejsou
jednoznaéné seznatelné avahy, na jejichz zakladé shledal Ustavni soud predmétnd zakonna
ustanoveni ustavné konformnimi. Soud k tomu konstatuje, ze tento Zalobctim nazor nesdili, a
otazku ustavnosti danych ustanoveni povaZuje za uzavienou. K zavaznosti naleza Ustavniho
soudu se tento organ sam vyjadfil ve svém nalezu dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11.
V prvé tadé uvedl, Ze ,judikatura Ustavniho soudu rozezndvd dva zdkladni typy zdvaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu, a to zdvaznost kasacni (instancni, v téZe véci) a zavaznost
precedencni.”“ Tyto dva typy zavaznosti ndlezii pak definoval nasledovné: ,.Ke kasacni
zdvaznosti svych ndlezii se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vyslovil mnohokrdt. Napr-
jiz v ndlezu sp. zn. III. US 425/97 (Sb. n. u. sv. 10, str. 285) a znovu v ndlezu sp. zn. PL. US
4/06 (Sb. n. u., sv. 44, str. 665) konstatoval, Ze vykonatelny nalez Ustavniho soudu je zdvazny
pro vsechny organy i osoby a zaklada nepominutelnou procesni prekazku rei iudicatae, ktera
brani jakémukoli dalsimu meritornimu prezkumu ¢i prehodnoceni véci. Nazor, dle kterého je
kasacni zdvaznost ndlezii Ustavniho soudu zdvaznosti takika absolutni, byl pak potvrzen v
mnoha dalSich rozhodnutich Ustavniho soudu (srov. napr. ndlez sp. zn. IV. US 301/05, Sb. n.
u. sv. 47, str. 465). Pozadavky na reflektovani kasacniho ndlezu v nasledném rozhodnuti
obecného soudu jsou tudiz vyrazné prisnéjsi, nez je tomu v pripadé "pouhé" zdvaznosti
precedencni. Zatimco v pripadé tzv. precedencni zdvaznosti ndlezii Ustavniho soudu existuje
moznost, aby obecny soud (ne)reflektoval pravni nazory Ustavniho soudu tim, Ze v dobré vife
predestie konkurujici vivahy a zapocne s Ustavnim soudem tistavnépravni dialog, kasacni
zdavaznost muzZe (pochopitelné toliko za nezménéného skutkového stavu) byt reflektovana
toliko bezpodminecnym respektovinim ndlezu Ustavniho soudu [srov. ndlezy sp. zn. III. US
467/98 (Sb. n. w. sv. 13, str. 121) ¢ IV. US 301/05]. Zdejsi soud ma za to, Ze nélez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 ma ve vztahu k projednavané véci
G&inky ,zdvaznosti kasacni“, jak ji shora vymezil Ustavni soud. Je jisté pravdou, Ze se
nejedna o typicky piiklad dané zavaznosti, nebot’ Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 17/11
ze dne 15. 5. 2012 rozhodoval ve véci navrhu skupiny senatorii na zruseni mj. § 6 odst. 8, §
7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a) v ¢asti "s vyjimkou bezuplatné nabytych povolenek", § 20
odst. 15, § 21 odst. 9 zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
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nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zadny vztah instan¢niho charakteru, ktery by
zakladal ,,kasacni zavaznost stricto sensu, tak dan neni. Uéinky Hkasacni zavaznosti© vSak na
projednavanou piesto piiléhavé dopadaji v tom smyslu, e vyrok nalezu Ustavniho soudu,
jimz zamitl navrh na zruSeni vysSe uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 357/1992 Sb. (¢imz
vyslovil jejich soulad s Ustavou), je pro zdejsi soud zavazny a zaklada ohledné jakykoliv
dalSich uvah o tustavnosti pfedmétnych ustanoveni piekazku rei iudicatae, ktera brani
jakémukoli dal$imu meritornimu prezkumu ¢i ptehodnoceni véci. Pouze pokud by zalobce
vztahl svoji obsahlou argumentaci k jinému ustanoveni nez nékterému ze shora citovanych,
k nimZ se jiz Ustavni soud zdvazné vyjadfil, pak by si bylo moZno v teoretické roviné
predstavit, Zze by byla dana moznost, ,.aby obecny soud (ne)reflektoval prdvni nazory
Ustavniho soudu tim, Ze v dobré vire predestie konkurujici vivahy a zapocne s Ustavnim
soudem ustavnépravni dialog®, kdyz by se v tomto hypotetickém piipad¢ jednalo o pripad
»zavaznosti precedencni* nalezu Ustavniho soudu.

Lze shrnout, Ze zdejsi soud neshledal namitku protiustavnosti uvaleni dan¢ darovaci na
bezlplatné nabyti povolenek diivodnou (jedna se ostatn€ o zopakovani zavért, k nimz dospél
jiz ve véci sp. zn. 57 Af40/2011 a ve véci 30 Af 3/2014, jak je uvedeno vyse).

B.

I v piipadé zalobcem tvrzené retroaktivity pravni upravy darovaci dan¢ z emisnich
povolenek soudu nezbyva nez odkazat na sva predesla rozhodnuti ve vécech véci sp. zn. 57
Af 40/2011 a sp. zn. 30 Af 3/2014. Jestlize zalobce argumentuje tim, Ze ,,(zakazu
retroaktivity) odporuje postup odvolaciho organu, ktery v ramci vypoctu desetiprocentni
hranice ,zdanitelnych* emisnich povolenek postupoval tak, Ze secetl vesSkeré emisni
povolenky pridélené zalobci v letech 2008 az 2012, tedy i emisni povolenky z let 2008 az
2010, které nepodléhaly darovaci dani. Takovy postup nelze ozmnacit jinak nez jako
retroaktivni, nebot zalovany spojil s bezplatnym pridelenim emisnich povolenek v letech 2008
az 2010 nasledek, ktery zalobce v dobé jejich prijeti nemohl predvidat (vyrazné navyseni
danové povinnosti v letech 2011 a 2012)“, pak tuto konstrukci jednozna¢né vyvraci zdejSim
soudem jiz v pfedchozich rozhodnutich citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 6/2013 — 184, v jehoz odivodnéni (bod 85) je uvedeno, zZe ,pri
respektovani Zasady rovnosti je proto nutno dodrZeni hranice 10 % pro uplatné rozdéleni
emisnich povolenek (v pripade, zZe doslo k prekroceni 10 % hranice v ramci odvetvi
energetiky) posuzovat individudlné, tedy samostatné u kazdého dotceného subjektu. StéZovatel
bude muset gjistit pocet Zalobci celkové pridélenych povolenek v pétiletém obdobi
pocinajicim rokem 2008 a vypocist, zda pocet jemu zdanénych povolenek nepiesahl 10 %.
Pokud bylo zZalobci zdanéno vice nez 10 % jemu pridelenych povolenek, pocet povolenek
presahujicich tuto hranici byl podroben dani neopravnené, v rozporu s cilem clanku 10
smernice 2003/87/ES. Tento pripadné zjistény rozdil na uhrazené dani vSak nemiiZe statu
nalezet.* (zvyraznéno zdejSim soudem). Soud je toho ndzoru, ze zalovany postupoval pfi
vypoc¢tu zptisobem souladnym se zavéry Nejvyssiho spradvniho soudu (viz odivodnéni
napadenych rozhodnuti), proto zalobni ndmitka neni divodna.

Zaver
Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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VI. Naklady Fizeni
Nahradu nékladu fizeni soud zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. ¢ervna 2017
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



