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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci
zalobkyné: N. H., nar. x, statni pfislusnost Ukrajina, t. ¢. pobytem v ZZC B¢la-Jezova, 294 21
Béla pod Bezdézem, zastupce zalobkyné: Mgr. David Netusil, advokat se sidlem Politickych
vézii 911/8,110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové
a migracéni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 2. 2017, €. j. OAM-168/LE-BE02-BE04-2016, o udéleni mezinarodni
ochrany,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& podala zalobu, ve které namitala, Ze Zalovany pochybil, pokud svym
rozhodnutim neudé¢lil zalobkyni mezinarodni ochranu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soud dospél, z diivodi uvedenych
nize, k zaveru, ze jeji namitky nejsou divodné.

|
A

Dne 24. 11. 2016 podala Zalobkyné Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR). Dne 28. 11. 2016 poskytla udaje k této zadosti, v nichz uvedla, Ze se
narodila ve mést¢ T. v Ternopilské oblasti na Ukrajin€¢, v byvalém Sovétském svazu. Je
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ukrajinské narodnosti a statni pfisluSnosti. Je véfici, vyznava kiestanstvi. Byla clenkou
organizace PORA asi dva roky, az do roku 2005, kdy odcestovala z vlasti. Je svobodna. Jako
své posledni misto pobytu ve vlasti uvedla ulici S. x, ve mésté T. v Ternopilské oblasti. Do
CR pticestovala mikrobusem pies Polskou republiku (dale jen Polsko) na platny cestovni
doklad a turistické vizum platné na tfi tydny dne 27. 6. 2005. V minulosti obdrzela v roce
2004 polské vizum platné ode dne 15. 12. 2004 do dne 15. 3. 2005, ale do Polska nikdy
neodcestovala. Nikdy v minulosti nezddala o mezindrodni ochranu. Sviij zdravotni stav
zhodnotila jako dobry. O mezinarodni ochranu v CR pozadala z politickych davodi, jelikoZ
byla v letech 2004 az 2005 ¢lenkou strany PORA, coz byl jeden z diivodu, pro¢ opustila svou
vlast. Domniva se, ze by ji v pfipad¢ navratu na Ukrajinu hrozilo nebezpeci. Jako dalsi davod
uvedla, Ze na Ukrajiné dlouho nebyla, nikoho tam nemé4 a v CR ma praci a pfitele, se kterym
chce zalozit rodinu.

V prabéhu pohovoru zalobkyné vypovédéla, Ze z vlasti odesla, protoze byla spojena
s politickou organizaci PORA, a kdyby tam zlstala, tak by ji hrozilo nebezpeci. Byla
presvédcend, ze se dostala do policejni databaze a byla sledovana. Netusi, jestli jeji aktivity
v hnuti PORA budou mit vliv na jeji bezpe¢nost po navratu na Ukrajinu, jelikoz se tam
od odchodu z vlasti nevratila. Domniva se, ze ji tam tehdy hrozilo zat¢eni nebo Sikana,
a pratel¢ ji doporucili, aby se na Ukrajinu nevracela. Byla fadovou ¢lenkou hnuti a podilela se
na piipravé mitinkli, demonstraci a jinych akci. Je pfesvédCena, Ze ji policie sledovala,
protoze bydlela na malém mésté, kde se vSichni znaji. Clenové hnuti PORA byli
pronésledovani, nebot’ se podileli na ,,Oranzové revoluci” a také proto, ze toto hnuti zalozil
boxer K. Tato organizace stdla na stran¢ vitézli, ale po ndstupu Janukovyce k moci zacalo
pronasledovani odptrct, mezi nimiz byli i &lenové organizace PORA. Zalobkyni
a dali Gi¢astniky béhem demonstraci rozhanéla policie, ale jinak ze strany rezimu postizena
nebyla. Kvili vySe popsané situaci a jejimu odchodu z vlasti musela ukoncit studium na
vysoké Skole. KdyZ se rozhodla odjet, myslela si, ze je to spravné rozhodnuti. Potize m¢li
kazdy den, béhem akci je rozhanéla policie. Nevi, zda jeji tehdejsi problémy budou mit vliv
na situaci po jejim navratu na Ukrajinu, protoze je to jiz n¢kolik let, ale je pravdépodobné, Ze
by byla pod né¢jakou zaminkou sledovéana. Uvedla, Ze neni jedina, kdo v té dob¢ odesel a jesté
se nevratil. Ackoliv uz tam Janukovy¢ neni, jeho lidé tam ziistali. Svou situaci by nemohla
vyftesit ani prestchovanim se v rdmci Ukrajiny, protoze by se musela ptihlésit a problémy by
dal pokracovaly. Na Ukrajiné¢ mé&la naposledy trvaly pobyt ve mésté T., v Ternopilské oblasti,
v byté, ktery jeji matka po jejim odjezdu prodala. Nepozadala o mezinarodni ochranu dfive,
protoZe potiebovala vydé¢lat néjaké penize a nechtéla odjet. Na Ukrajiné Ziji jeji babicka
a sestra, ktera ma svoji rodinu, a Zije ve mésté¢ T. V ptripadé navratu na Ukrajinu hrozi
problémy se shanénim prace, dlouho tam nebyla a méla by tam strach odjet.

B

Dne 14. 2. 2017 rozhodl zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona o azylu o neud€leni mezindrodni ochrany zalobkyni. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany mimo jiné uvedl, ze byla fadovou c¢lenkou, kterd organizovala demonstrace
a setkani, jediné problémy se statnimi organy meéla v situaci, kdyz policie opakované
rozhanéla demonstrace, kterych se Ucastnila. Nikdy vSak nebyla v této souvislosti z ni¢eho
oficialn¢ obvinéna a nikdy proti ni nebylo vedeno zadné vySetfovani. Neuvedla ani jakékoliv
jiné azylové relevantni divody, kterymi by byla postizena ze strany policie nebo statnich
organd kvili své politické ¢innosti. Zalovany dale uvedl, Ze zminéné problémy se vztahovaly
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k protestim v roce 2004, proti byvalému prezidentu Ukrajiny Viktoru Janukovycovi, jehoz
prorusky orientovany rezim byl nahrazen po protestech, které vypukly v Kyjevé v listopadu
v roce 2013, proevropsky orientovanou vladou prezidenta PoroSenka. V soucasné dobé tak
zalobkyni popisované obavy zcela ztratily relevanci.

K otazce humanitdrniho azylu uvedl, ze zalobkyné je dospélou, pln¢ pravné
zpusobilou osobou, schopnou si zabezpecit svoje Zivotni potieby praci. Rovnéz jeji zdravotni
stav je v pofadku. Zalobkyné rovnéz neuvedla Zadné okolnosti, které by svédéily o tom, Ze
jeji osobni rodinna situace je néjakym zptisobem vyjimecna s ohledem na existenci okolnosti
oduvodiujicich udéleni humanitarniho azylu.

Rovnéz uvedl, ze bezpecnostni situace na zapad¢ Ukrajiny, odkud Zalobkyné pochazi,
je stabilni a neni tak diivod pro udéleni doplitkové ochrany.

II

A

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zzalobkyné zalobu, v niz pfedné€ uvedla, ze v fizeni
o udéleni azylu byl porusen § 2, § 3, a § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,.spravni tad®), § 12, § 14 a § 14a a Clanek 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 (,kvalifikacni
smeérnice).

Dale uvedla, Ze nesouhlasi s tim, jak Zalovany posoudil ji uvadéné riziko, které ji na
Ukrajin€ hrozi v souvislosti s jeji pfedchozi politickou ¢innosti v rdmci studentského hnuti
PORA. V napadeném rozhodnuti se totiz Zalovany toliko omezil na zavéry, Ze sama
zalobkyné neni schopna uvést, zda by ji i nyni za souc¢asného stavu na Ukrajin€ hrozilo néjaké
nebezpeci. Jak by vSak mohla Zalobkyné takovymi informacemi disponovat, zalovany
neuvadi. Pfitom pravé v takovém piipad€ je namisté, aby zalovany na zéklad¢ informaci
uvedenych zadatelem o mezindrodni ochranu provedl vlastni Setfeni sméfujici ke zjiSténi
situace na misté a z nich dovodil zavéry. Jestlize tedy Zalobkyné€ v rdmci spravniho fizeni
uvadéla, ze v dob¢, kdy Ukrajinu opoustéla, byla vystavena hrozbé nelidského zachazeni ze
strany ukrajinskych organii pro svou politickou ¢innost, nelze ji pficitat k tizi, Ze nyni — po
uplynuti n¢kolika let — jiz neni schopna prokazat konkrétni nebezpeci, jakému by na Ukrajiné
mohla byt vystavena.

Rovnéz uvedla, ze zalovany pochybil, pokud jeji vztah s pfitelem nevyhodnotil jako
ditvod pro udéleni humanitarniho azylu nebo jako diivod pro udé€leni doplitkové ochrany kvili
nepifiméfenému zasahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Proto navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

B

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze tvrzeni Zalobkyné o jejim politickém
pfesvédCeni a Ucasti na demonstracich v ,,Oranzové revoluci® proti byvalému prezidentu
Ukrajiny Viktoru Janukovy¢ovi nezpochybiiuje. Zalobkyné viak neuvedla jakékoliv potiZe,
které by ji po névratu do vlasti hrozily ze strany statnich organli v souvislosti s touto ¢innosti,
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a zalovany Zzadné potencidlni problémy neshledal. O azylové relevantnich divodech
prondsledovani nesvéd¢i ani vypovéd zalobkyné, Zze ve své vlasti nikdy nebyla policii
zadrZzena, vySetfovana ani oficidlné obvinéna statnimi organy v souvislosti s jeji
angazovanosti ve prospéch ,,Oranzové revoluce* na Ukrajin€ v roce 2004 ani v souvislosti
s Clenstvim ve studentské organizaci PORA. Prorusky rezim byvalého prezidenta Ukrajiny
Viktora Janukovyce, byl nahrazen po protestech, v listopadu roku 2013 proevropsky
orientovanou soucasnou vladou prezidenta Petro Porosenka, ktera proklamuje vladu
demokracie a prava. Proto navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

111
A

Soud posoudil Zalobu se souhlasem ucastnikli bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.)
v rozsahu fadné a vcas uplatnénych Zalobnich bodi, pfi¢emz vychédzel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti soudu (§ 75 odst. 2 s. . s. a ¢lanek 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany).

Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
piezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany piipad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu, nebyl do ¢eského pravniho fadu
promitnut, ackoliv transpozi¢ni lhata jiz uplynula. Jelikoz je pozadavek ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU dostatecné urcity, je nutno mu pfiznat vertikdlni piimy ucinek
a v projednavané véci jej aplikovat 1 pii absenci odpovidajici vnitrostatni pravni upravy
(srovnej rozsudky Evropského soudniho dvora C-26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse
Aministratie der Belastigen, C-9/70 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein nebo C-41/74 Van
Duyn v. Home Office).

B

Zalobkyné piedné uvedla, 7¢ v Fizeni o udéleni azylu byl porugen § 2, § 3, a § 68
spravniho fadu, § 12, § 14 a § 14a a zdkona o azylu a ¢l. 3 kvalifikacni smérnice. Tyto
namitky vSak nejsou Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Dle ustdlené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zzalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni prévni
argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. LiCeni skutkovych okolnosti nemtlize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, nybrz zcela jasné¢ individualizovanym, a tedy od
popisem. Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupti, ukontl,
uvah, hodnoceni ¢i zavérti se mél zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadené¢ho
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svlij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ci
soudnim spise, nemiiZze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz
o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
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zieteln€ odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,

vvvvv

(viz usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58).

Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedend tvrzeni zalobkyné nedostdla, nebot’ jde
pouze o citaci ustanoveni pravnich ptedpist, kterd méla byt poruSena, aniz by zZalobkyné
uvedla konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o né¢z své tvrzeni o nezdkonnosti
rozhodnuti opira. Totéz plati 1 o ¢asti IIl.-A. Zaloby, ktera piedstavuje toliko obecny vyklad
o rozhodovani spravnich organt v azylovych vécech bez vazby na konkrétni piipad
zalobkyné.

C

Zalobkyné dale namitla, Ze ji na Ukrajiné hrozi vazna Gjma v souvislosti s jeji
ptedchozi politickou ¢innosti v rdmci studentského hnuti PORA. Tato namitka neni divodna.
Soud zcela souhlasi z ndzorem zalovaného, Ze 1 kdyby Zalobkyni hrozila Gyjma v dobé¢ jejiho
odchodu z Ukrajiny, neni tato hrozba jiz aktudlni. Z vypovédi Zalobkyné je ziejmé, Ze se
ucastnila ¢innosti uskupeni, které mélo prozapadni charakter a protestovalo proti byvalému
prezidentu JanukovyCovi. Toto zaméfeni hnuti PORA neni v soucasnosti na Ukrajiné
ditvodem k pronasledovani, ostatné obdobné cile ma i stavajici ukrajinska vlada. Zalovany
tedy postupoval spravné, pokud ¢innost Zalobkyné pro hnuti PORA neshledal jako divod pro
udéleni azylu nebo doplnkové ochrany.

D

Zalobkyné rovnéz namitla nedostateéné zohlednéni jejiho vztahu s piitelem. Ani této
namitce soud nepfisvédéil. Uvodem soud zdiraziiuje, Ze primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny Zadatel, z obsahu jeho zadosti se
pak v nasledujicich fizich vychéazi. Zadatele stihA bfemeno tvrzeni, diikazni bfemeno je
nasledné rozlozeno mezi néj a spravni organ. Spravni organ je povinen k tvrzenim uvedenym
v fizeni o mezindrodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dikazii a obstarat
dostatecné presné, aktudlni a divéryhodné informace o zemi plivodu Zadatele (srov. napf.
usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs
134/2014 - 48). Z konstantni judikatury vyplyva, zZe spravni orgéan zjistuje skutkovy stav véci
v rozsahu moznych divodi ud€leni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy
vypovédi v pribéhu fizeni o mezindrodni ochrané (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
18.12.2003, €. j. 5 Azs 22/2003 — 41).

Zalobkyné méla v pribéhu spravniho Fizeni moznost uvést vie, co povazuje za
relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl s ni veden pohovor a byla poucena
o povinnosti uvést pravdive a tplné vSechny skutecnosti nezbytné pro Gplné zjisténi podkladii
pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného je v nyni pojednavané véci z hlediska vSech
zalobkyni tvrzenych skute¢nosti podrobné odiivodnéno. To, ze ma pfitele, uvedla Zalobkyné
pouze na okraj pii poskytnuti idajii k Zadosti 0 mezinarodni ochranu. V priibéhu pohovoru se
jiz o ném nezminila. Neuvedla ani jeho statni pfislusnost, ani délku ¢i jiné okolnosti
vzajemného vztahu, které by mohly svédcCit pro to, Zze by jejich vztah mél byt divodem pro
udéleni humanitarniho azylu ¢i dopliikkové ochrany (kterym dle ustalené judikatury milize byt
pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech). Z toho diivodu neunesla své bifemeno tvrzeni
a zalovany nijak nepochybil, pokud se otdzkou vztahu Zalobkyné s jejim pfitelem nezabyval.
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v

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobkyné& nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla Gispéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2017

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné¢
Za spravnost:
Bozena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/

