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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci zalobkyné: L.
U., statni pfislusnice Nigerijské federativni republiky, t. ¢. bytem v Zafizeni pro zajiSténi
cizinci Béla — Jezova, 294 21 BéEld pod Bezdézem, zastoupend Organizaci pro pomoc
uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.6.2017, ¢. j. OAM-80/LE-BE05-BE04-2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, doru¢enou soudu dne 16. 6. 2017, podle ¢asti treti, hlavy druhé,
dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale
jen ,s. T. 5.“), domaha zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany posoudil zadost
zalobkyné o mezinarodni ochranu podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), jako nepfipustnou a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil.

Zalobkyné uvadi, Ze napadenym rozhodnutim byly poruseny § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50
odst. 2, 3 a4, § 52 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), a § 10a pism. e), § 12, § 14, § 14a a § 25 pism. i) zdkona o
azylu. Dale Zalobkyné uvadi, ze o udéleni mezinarodni ochrany zadala proto, ze do Nigérie
nemiiZze vycestovat, protoze je tam velmi Spatnd bezpecnostni situace a zalobkyni tam hrozi
vazna Gjma. Zalobkynin Zivot je ohroZen ze strany jeji nevlastni matky, ktera zavrazdila
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zalobkyninu vlastni matku, zalobkyni bila, ¢imz ji zlomila nohu, a také se pokusila zalobkyni
zabit. Zalobkyné je ptesvédcena o tom, Ze ji v zemi puvodu stale hrozi nebezpeci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé struéné shrnuje priibéh spravniho ¥izeni a podané
zaloby a uvadi, ze zalobkyné Zz4da o ud¢leni mezindrodni ochrany jiz podruhé, pfi¢emz
neuvedla zadné nové azylove relevantni skutecnosti (naopak jeji divody byly zcela identické
jako v prvé zadosti) a zadné nové skuteénosti ani nevysly v fizeni najevo. Zalovany proto
7adost vyhodnotil jako nepiipustnou a fizeni o ni zastavil. Zalovany piipomina, Ze azyl je
vyjimecnym institutem, ktery nelze opodstatnit pouze obecnou situaci v zemi, nybrz jejimi
konkrétnimi dopady na Zivot zadatele. Azyl také nemize byt vychodiskem z nelegalniho
pobytu. Zalovany dale konstatuje, Ze Zaloba neobsahuje Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s., jak jsou pozadovany setrvalou judikatorni praxi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, &. j. 2 Azs 92/2005 — 58). Zalobkyné totiz neuvedla,
z jakych divodi povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a jakym zptisobem jim méla byt
zkracena na svych pravech. Zalovany proto navrhuje odmitnuti Zaloby. Pokud by v$ak soud
dospél k zavéru, ze odmitnuti zaloby neni na misté, navrhuje Zalovany jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti: Zalobkyné podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 2. 5. 2017 v Zafizeni pro zajisténi cizincti Béla —
Jezova, kde byla 25. 4. 2017 zajisténa za Gcelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. b)
zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontll, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dne 4. 5. 2017 poskytla Zalobkyné tdaje k Zadosti
o mezinarodni ochranu, pfi¢emz jako divod své Zadosti uvedla, ze ma rada Ceskou republiku
a nema kam odcestovat, nebot’ v zemi jejiho plGvodu ji hrozi prondsledovani ze strany
nevlastni matky. TyZz den bylo vyddno rozhodnuti o zajiSténi zalobkyné v zafizeni pro
zajisténi cizincll podle § 46a odst. 1 pism. e) zédkona o azylu, a to do 20. 8. 2017. Dale jsou
soucasti spisu listiny vztahujici se pfedchozi Zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany, a sice poskytnuti udajii k Zddosti o0 mezinarodni ochranu ze dne 6. 10. 2016, protokol
o pohovoru k Zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany ze dne 6. 10. 2016 a rozhodnuti
zalovaného o této zadosti ze dne 2.3.2017, jimz Zalobkyni nebyla mezinarodni ochrana
udélena. Z téchto listin plyne, ze divodem této prvni Zadosti Zalobkyné o ud€leni mezinarodni
ochrany bylo tyrani ze strany jeji nevlastni matky. Soucasti spravniho spisu jsou téz
informace zabyvajici se situaci v Nigérii. Zalobkyné byla s podklady pro vydani rozhodnuti
seznamena 24. 5. 2017, aniZ k nim cokoli doplnila. Napadené rozhodnuti bylo vydéano
5.6.2017 a zalobkyné& s nim byla sezndmena 7. 6. 2017.

Soud ov¢étil, Ze zaloba byla podéana vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu fadné a v€as uplatnénych Zalobnich bod, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spolecnych ftizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
vyzaduje, aby soudy prvniho stupné pfezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
posuzovaly projednavany piipad podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu.
Clenské staty Evropské unie byly povinny vy$e uvedenou povinnost transponovat do
vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz €l. 51 odst. 1 smérnice). Protoze doposud
nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU,
ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny clanek smérnice ptimy ucinek. Jelikoz
zadost 0 mezindrodni ochranu byla v této véci podana dne 2. 5. 2017, dopada na toto fizeni,
vcetné prezkumného tizeni soudniho, smérnice 2013/32/EU. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. se
tedy neuzije. Soud vSak konstatuje, ze v dané véci zalobkyné v zalobé neuvedla Zadné nové
skutecnosti, které¢ by neuvedla jiz v rdmci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
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Soud souhlasi s zalovanym, ze obecna tvrzeni zalobkyné¢, zZe byly v fizeni poruseny § 2
odst. 1 a4, §3,§500dst. 2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 spravniho fadu a § 10a pism. e), § 12, §
14, a § 25 pism. 1) zdkona o azylu nelez povazovat za Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni prévni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, nybrz zcela jasne individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych krokii, postupii, vikonii,
uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél Zalovany viici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nahled
na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i
soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast, nybrz
o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jake
aspekty téchto deéjii ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti® (viz
usneseni rozsifené¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €.j.2 Azs
92/2005 — 58). Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedend obecna tvrzeni zalobkyné nedostala,
nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich pfedpist, kterda méla byt porusena, aniz by
zalobkyn¢ uvedla konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni
o nezékonnosti rozhodnuti opira.

Soud vsak za Zalobni bod povaZzuje tvrzeni, ve kterém Zalobkyn€ namita, Ze ji
v pfipad€ névratu do Nigérie hrozi vdznd (jma ze strany jeji nevlastni matky, ktera ji jiz
v minulosti tyrala. Tato ndmitka sice byla uplatnéna v rdmci argumentace na podporu pfiznani
odkladného ucinku Zalobé, je vSak svym obsahem také nadmitkou sméfujici do véci samé.
Soud ji pfitom podle jejiho obsahu pravné vyhodnotil tak, ze je zalobkyné toho nézoru, ze
zalovana pochybila, jestlize ji neudélila dopliikovou ochranu ve smyslu § 14a odst. 1 a 2
pism. b) zdkona o azylu. Této ndmitce vSak nelze prisvédcit.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udé¢leni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodl pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukonc¢eném fizeni a b) svédci o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z diivodli uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna ujma podle
§ 14a.

Z konstrukce pravni upravy uvedené v zakoné¢ o azylu vyplyva, ze v piipadé
nepiipustnych Zadosti se fizeni zastavuje, aniZz by spravni organ musel pfistoupit
k meritornimu pfezkoumani divodii Zadosti. Ze znéni § 10a pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1
zakona o azylu vyplyva, Ze novou skutecnosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce
nemohl bez své viny uvést v fizeni o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v t&€ dob& viibec
neexistovala nebo o které Zadatel objektivné bez své viny nevédél. Tato skute¢nost pak musi
nasvédcovat tomu, Ze Zadateli hrozi pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 nebo vazna
Ujma podle § 14a zdkona o azylu. Tato nova pravni Gprava v zdsad¢ navazuje na ustalenou
judikaturu spravnich soud, zniZ - konkrétné napiiklad zrozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Azs 171/2014 — 31, plyne, ze ,,Ze aby mohla byt nova
skutecnost podkladem pro Fizeni o mezindarodni ochrané, musi mit z hlediska udéleni
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mezinarodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je nova skutecnost zpiisobilym
podkladem pro nové rizeni.

V dané véci zalobkyné jako divod uvadi, ze ji v pfipadé navratu do Nigérie hrozi
vazna Ujma ze strany jeji nevlastni matky, ktera ji jiz v minulosti tyrala. Jak je jiz uvedeno
shora v rekapitulaci spravniho spisu, jiz v prvni zadosti podané v roce 2016, zalobkyné
hovofila o tyrdni ze strany jeji nevlastni matky. Jestlize tedy tuto skutecnost Zzalobkyné
uvadéla v dalsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany znovu, nejedné se o skute¢nost novou,
ohledné které by bylo tieba vést nové meritorni fizeni. Zalovany tudiz nepochybil, pokud

fizeni o druhé zadosti Zalobkyné zastavil.

Soud jesté poznamenava, Ze za této situace, kdy bylo fizeni zastaveno, nebylo namisté
zabyvat se samostatné vaznou Ujmu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Tim, jak v ptfipadé, kdy
se rozhoduje o opakované Zadosti, pohlizet na posuzovani vazné Ujmy ve smyslu § 14a
zékona o azylu, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
6.3.2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Rozsifeny sendt ve véci rozhodoval praveé z toho diivodu, ze
v dosavadni judikatufe NejvysSiho spravniho soudu panoval rozpor ohledné toho, jak
posuzovat vaznou tjmu ve smyslu § 14a zédkona o azylu v ptipadé, kdy je fizeni zastavovano
podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu (pro nepfipustnost opakované¢ho zadosti). Jeden z nazort,
ktery vSak byl pfekonan, ptedstavoval naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2010, ¢.jJ. 4 Azs 16/2010 — 47. Odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu Ize nicmén¢ konstatovat, ze piipustnost opakované Zadosti je tieba posuzovat
z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni dopliikové
ochrany. Obsahuje-li opakovana Zadost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové
skutecnosti nebo zjiSténi, je zalovany povinen hodnotit takovou zédost jako ptipustnou
a meritorné o ni rozhodnout. V opacném piipadé fizeni o nepfipustné zadosti zastavi.
V navaznosti na takovy vyrok se zalovany jiz otazkou vdzné Gjmy ve smyslu § 14a zédkona
o azylu samostatné nezabyva.

Zalobkyné se svymi ndmitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobkyné v zalobé také navrhla, aby byl Zalobé pfiznan odkladny uginek. Jelikoz
soud rozhodl meritorné ve lhiit¢ pro rozhodnuti o navrhu na ptfiznani odkladného ucinku,
samostatné jiZ o tomto navrhu nerozhodoval.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyn¢ nema pravo na ndhradu nékladl fizeni, nebot’ ve véci neméla Gspéch. Zalovanému
pak zaddné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervence 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

