33 A 74/2015-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukéSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: J. S., nar. ........... ,trvale bytem ....................... , zastoupen Mgr.
Karlem Borkovcem, advokatem, Masarykova 427/31, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. MPSV-UM/1703/15/9S-IMK,
sp.zn. SZ/1925/2015/9S-JIMK,

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zadny z u¢astnikin e m 4 p r 4 v o na nahradu naklad? ¥izeni.
III.  Ustanovenému zastupci Zzalobce Mgr. Karlu Borkovcovi, advokatu, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, se p Fizn a va odména za zastupovani zalobce

v tomto fizeni ve vysi 6292 K¢, kterd mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Brné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou dorudenou Krajskému soudu vBmé (dale jen ,krajsky soud*) dne
12. 11. 2015 se Zalobce doméhal prezkoumani tfi rozhodnuti Zalovaného, a to konkrétné proti
rozhodnuti ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. MPSV-UM/1703/15/9S-JMK, sp.zn. SZ/1925/2015/9S-
JMK (dale také jen ,,rozhodnuti 1), dale proti rozhodnuti ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. MPSV-
UM/17981/15/9S-JMK (dale také jen ,rozhodnuti I1I*) a konecn€ proti rozhodnuti ze dne
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21.10. 2015, &.j. MPSV-UM/18385/15/9S-JIMK (déle také jen ,,rozhodnuti III*). Rizeni bylo
u krajského soudu nejprve vedeno spolecné pod sp. zn. 33 A 74/2015.

Krajsky soud poté, co byla Zaloba doplnéna ustanovenym zastupcem, rozhodl
usnesenim ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. 33 A 74/2015 — 44, které nabylo pravni moci dne
20.7.2016, o vylouceni zaloby proti rozhodnuti II a rozhodnuti III k samostatnému
projednani s tim, Ze v ¢asti vztahujici se k rozhodnuti I (déle jen ,,napadené rozhodnuti*) bude
tfizeni nadale vedeno pod sp. zn. 33 A 74/2015.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvostupniovému
rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobotky vBrné ze dne 31. 8. 2015, &,j.
13651/2015/KUR, kterym mu nebyla pfizndna ddvka mimotadné okamZité pomoci na tthradu
odivodnénych nédkladl ditéte a na zajiSténi nezbytnych ¢innosti souvisejicich se socialné-
pravni ochranou déti v pozadované vysi 3150 K&, nybrz pouze ve vys§i 1700 K&. Zalobce
pozadoval pfiznani davky mimotadné okamzité pomoci na uhradu vydaja se Skolou, zejm. na
jizdné, Skolni pomtcky (seSity atd.) a také na Skolni obuv v celkové piedpokladané vysi
3150 Ke¢.

II. Napadené rozhodnuti

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pifezkoumal spisovou
dokumentaci a prvostupiiové rozhodnuti ve svétle podanych namitek. Zalovany zejm.
poukdzal na to, Ze prvostupiiovy organ piistoupil k cenové kalkulaci pomicek, pficemz
vychézel z dostupnosti poZzadovaného zboZzi a realné schopnosti takové zbozi zakoupit, a
rovnéZ tak k co mozna nejnizsi finan¢éni narocnosti. Rovnéz bylo piihlédnuto ke skutecnosti,
ze Zalobci je poskytovana mimotadna okamzitd pomoc na zakoupeni Skolnich pomtcek kazdy
rok, a to v primé&rné vysi 1500 K¢, a 1ze tak opravnéné predpokladat, ze ¢ast pomuicek ma dité
k dispozici z ptedchozich let. Prestoze zalobce konkrétné neuvedl pomucky, které synovi jiz
doslouzily konkrétné, prvostupniovy organ do cenové kalkulace zahrnul Skolni pouzdro nebo
psaci potieby &i obalovy materidl. Zalovany dale konstatoval, Ze prvostupfiovym organem
jsou v souvislosti s thradou odiivodnénych ndkladi souvisejicich se vzd&lanim vstficné
hodnoceny Zzadosti o mimotfadnou okamzitou pomoc na uhradu nékladi spojenych se
zakoupenim ro¢ni jizdenky pro syna, ktery se kazdodenné€ dopravuje hromadnou dopravou do
zakladni Skoly, na coz prvostupnovy organ piiznal zalobci na thradu uvedeného néakladu
castku 1850 K¢ ozndmenim ze dne 31. 8. 2015, procez se jiz v prvostupiiovém rozhodnuti
vydajem na jizdné nezabyval.

Zalovany dospél k zavéru, Ze prvostupiiovy organ zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad se zdsadami spravniho
fizeni. Pokud zalobce v odvolani uvedl, ze v cenové hladiné¢ vycislené prvostupiiovym
organem nelze zakoupit obuv pro kazdodenni celoskolni pobyt a pro venkovni uziti za
navrhovanou ¢astku 400 K¢ lze zakoupit pouze lehkou nekvalitni obuv, pak k tomu zalovany
uvedl, ze prizkumem trhu zjistil, Ze pozadovanou obuv lze zakoupit do castky 400 K¢.
Zalovany ma za to, Ze obuv z cenovych nabidek zaloZenych ve spravnim spisu lze po o&i§téni
pouzit jak ve Skolni budové, tak i venku. Pokud zalobce zakoupil synovi sportovni obuv urcité
znalky za vyssi cenu, je véc jeho osobniho uvazeni a rozhodnuti. Zalovany dale poukézal na
skute¢nost, Ze Zalobci je poskytovan piispévek na Zivobyti od mésice ledna 2007 a v dob¢
podani zadosti byl piijemcem piispévku na zivobyti. Z tohoto diivodu nebyl také pozadavek
zalobce na zakoupeni bot pro dochézku do $koly (jedny zimni a jedny podzimni boty) shledan
jako odivodnény naklad na vzdélani ditéte, nebot’ k uhradé zakladnich zZivotnich potieb, mezi
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které patii thrada stravy, obleCeni, obuvi ¢i zdkladnich hygienickych potieb slouzi davka
pomoci v hmotné nouzi — piispévek na Zivobyti, jejz Zalobce pobira. Zalobci dale byla
poskytnuta piileZitost, aby se vyjadfil k podkladiim pro rozhodnuti. Zalovany shledal, Ze
prvostupniovy orgéan se zabyval zadosti zalobce ve vztahu k jeho celkové socidlni situaci
dostatecné a rovnéz davka mimotfadné okamzité pomoci byla s ohledem na pocatek Skolniho
roku poskytnuta neprodlené.

I11. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

V zalobé¢ a jejim doplnéni ustanovenym zastupcem ze dne 14. 1. 2016 zalobce namitl,
ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Prvostupniovy orgén
nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot’ uvedl pouhou domnénku, ze nekteré Skolni pomticky
ma zalobclv nezletily syn z minula, ac¢koliv v tomto ohledu neprovedl zadné dokazovani.
Prvostupiiovy orgéan téz vychazel z cen ak¢nich nabidek zbozi, k jehoz zakoupeni Zalobce
pozadoval davku mimotadné okamzZité pomoci, a nikoliv z priimérnych cen na trhu.

Ve svém vyjadfeni k Zalobé Zalovany shrnul svou argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nafidil ve véci jednani, které se uskutecnilo dne 27. 6. 2017 za
pfitomnosti Zalobce 1 jeho zadstupce a v omluvené nepfitomnosti zastupce Zalovaného. Po
slySeni procesnich navrhi obou stran krajsky soud shrnul podstatny obsah soudniho a
spravniho spisu.

Ze spravniho spisu prvostupniového orgdnu a Zalovaného vyplyvaji nasledujici
skute¢nosti relevantni pro posouzeni véci. Zalobce podal zadost o piiznani davky mimoiadné
okamzité pomoci dne 17. 8. 2015, v niz uvedl, Ze ji poZaduje na vydaje se Skolou, jizdné,
pomucky a Skolni obuv. Déle je ve spravnim spisu obsazeno prohlaSeni zadatele ze dne
26. 8.2015 obsahujici Zadost o bezodkladné vyplaceni davky, jakoz i pfipojeny seznam
pomucek do zakladni Skoly, a dale konkretizaci pozadované obuvi — obuv do télesné vychovy
a obuv na ven (dochazku do $koly). Prvostupiiovy organ opatfil cenové nabidky obchodnich
domu G., T. a S. z internetovych strdnek www.akcniceny.cz a vyzval zalobce, aby se vyjadfil
k podkladiim pro rozhodnuti s tim, Ze v této vyzve predestiel Zalobci, Ze dospél k odlivodnéné
castce davky ve vysi 1700 K¢.

V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 31. 8. 2015 prvostupiiovy organ vyhodnotil
podminky hmotné nouze Zalobce a osob s nim spole¢né posuzovanych. Poukézal na to, ze
mimofadnd okamzitd pomoc je vtomto pripadé davkou fakultativni. Vyslovné je
v prvostupiiovém rozhodnuti uvedeno, ze mimotadnad okamzitd pomoc nebyla pfizndna na
zimni a celoro¢ni obuv, nebot’ podle nazoru prvostupiiového organu neslo o odivodnény
naklad a tento nédklad tedy nevstoupil do celkového vypoctu vysSe davky. Po vydani
prvostupiiového rozhodnuti zalobce ptedlozil doklady o nakupu pfedmétného zbozi, z nichz
vyplyvd, Zze krom¢ véci uvedenych v seznamu pomilcek byly zakoupeny kupt. také
kancelaiské papiry, ale obuv k dochdzce do §koly v cené 999 K&. Zalobce se poté osobné
dostavil k prvostupiiovému organu dne 17. 9. 2015, kde odmitl podepsat ,,predchystany*
protokol o Ustnim jednani a podal k nému nésledn¢ vyjadieni. V nasledné¢ podaném odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti pozadal o navySeni pfiznané ¢astky o 750 K¢.


http://www.akcniceny.cz/
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Pii jednani Zalobce k obsahu spravniho spisu uvedl, Ze vycet véci z internetovych cen
zpusobil Zalobci problém v tom, Ze nema k dispozici predplacenou jizdenku na MHD, aby
tyto obchody mohl osobné objet. Doprava ¢i poStovné ndkupy prodrazuje, podle jeho nadzoru
by castka ¢inila cca 500 K¢ navic. Kromé toho odkazal na skute¢nost, Ze musi stihat spoustu
véci souvisejicich zejm. s doru¢ovanim mnoha listovnich zésilek (korespondence s ufady).
Podle jeho nézoru obuv pro syna se rychle opotfebovava, syn navic nema dobrou koordinaci
pohybii. Zalobce opétovné nesouhlasil s tim, Ze by bylo mozno vydaje spojené s ndkupem
obuvi kryt zpiispévku na Zivobyti. Zalobce navrhl k doplnéni dokazovani nad ramec
spravniho spisu vyzadani vypisu z Ceské posty, s. p., kolik mu chodi mésiéné zasilek. Krajsky
soud navrh na provedeni tohoto dikazu zamitl, nebot’ by k véci nepfinesl zadné relevantni
skutkové zjisténi, a ukoncil dokazovani. Po vyslechnuti kone¢ného navrhu zalobce krajsky
soud pfistoupil k vyhlaSeni rozsudku.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud povazuje za vhodné v prvé fad€ pripomenout pravni tpravu poskytovani
davky mimoifadna okamzita pomoc ze systému pomoci v hmotné nouzi. Zalobce pozadoval
davku na ndklady ditéte spojené s dochazkou do zékladni Skoly, coZz bylo ze strany
prvostupiiového organu i zalovaného spravné kvalifikovano jako Zadost sméfujici k pfiznani
davky ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni u¢inném k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,.za osobu v hmotné nouzi
miiZe organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k prijmim a
celkovym socialnim a majetkovym pomériim dostatecné prostredky (...) b) na uhradu nakladi
spojenych s porizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich predméti dlouhodobé potreby,
nebo c) na uhradu oditvodnénych ndkladut souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou cinnosti
nezaopatieného ditéte a na zajisténi nezbytnych cinnosti souvisejicich se socialné-pravni
ochranou deéti. “ Jak je patrno ze samotné dikce tohoto ustanoveni i jeho ustdlenych vyklada
ve spravni praxi a judikatufe spravnich soudt, tato davka je fakultativni a je tedy odvisla od
spravni uvahy organu pomoci v hmotné nouzi. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze spravni tivaha
prvostupniového organu ani zalovaného nebyla zatizena libovili, byla pfezkoumatelnd a
srozumitelnd, takze zalovany se nedopustil vady fizeni ani nezakonného rozhodnuti, pokud
tuto spravni ivahu prvostupiiového organu potvrdil.

Gros zalobnich namitek se vztahuje k otazce vySe piiznané davky mimotradné
okamzité pomoci. Zalobce tvrdil, Ze pfiznana davka nebyla dostadujici k pokryti ndkladii na
zakoupeni Skolnich pomiicek pro syna. Krajsky soud ma za to, Ze i spravni uvaha organa
pomoci v hmotné nouzi co do vysSe pfiznané davky byla piezkoumatelnd a podloZend o
zjisténé aktualni ceny pozadovanych skolnich pomtcek. Pokud Zalobce namital, ze spravni
organy nemohly vychazet z tzv. ,,ak¢énich cen tohoto zbozi, nybrz z primérnych cen na trhu,
krajsky soud se s tim neztotoziiuje. Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb.
plati, Ze vySe mimotadné okamzité pomoci osobé uvedené § 37 pism. d) v § 2 odst. 5 pism. b)
téhoz zékona se stanovi az do vyse ndkladut uvedenych v § 2 odst. 5 pism. b) nebo c), s tim, ze
soucet davek poskytnutych podle kazdého z téchto ustanoveni nesmi v ramci kalenddrniho
roku prekrocit desetinasobek zivotniho minima jednotlivce.” Ze smyslu a ucelu tohoto
ustanoveni vyplyvd, ze davka mimotddné okamzité pomoci nemusi byt poskytnuta
v jakékoliv pozadované vysi, ale pouze nezbytné nutné vysi pro naplnéni svého ucelu, tedy
pokryti neocekdvaného ¢i nakladnéjSiho jednordzového vydaje. Krajsky soud k tomu
poukazuje i na ndzor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ;.
3 Ads 84/2012-48, podle n¢hoz ,, davka nemusi byt priznana vzdy ve vysi prokazaného vydaje,
je-li zrejmé, Ze mohlo byt sledovaného ucelu dosazeno vynalozenim mensiho objemu
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‘

financnich prostredkii.”“ Krajsky soud se podrobné zabyval obsahem nabidek, které
prvostupniovy organ shromazdil, a shledal, Ze tyto cenové nabidky (obchodni domy G., T. a
S.) jsou Casoveé omezené, nicméné aktudlni a z hlediska dopravni dostupnosti zalobce trvalého
bydli§té Zalobce dosazitelné pomoci MHD. Zalobce sam pozadoval akutni vyplaceni davky,
takZe Casova omezenost nabidky koresponduje stim, Ze zboZzi hodlal zakoupit obratem.
Naklady na dopravu MHD v fadu desitek korun podle nézoru krajského soudu rovnéz
nemohou pfedstavovat natolik zdvaznou piekdzku, aby Zalobce nebyl schopen toto zbozi
zakoupit. Pozadavek Zalobce, aby spravni organ pii vypoctu davky vychazel z ,,primérnych
cen“ na trhu, by kladl na spravni organy pomoci v hmotné nouzi zcela nepfimétené
pozadavky, nebot’ by bylo tieba vymezit relevantni trh (ktery by i1 jen v rdmci spadovych
obchodl blizko bydlisté zalobce predstavoval velky pocet obchodnikil), z jejichZ nabidek by
spravni organy musely vypocitat aritmeticky primér ceny jednotlivych artikli poZadovaného
zbozi. Krajsky soud ma za to, Ze tento pozadavek nemd oporu v pravni Upravé, a proto
uzavira, ze zpusob, jakym spravni organy v posuzované véci zjistily ceny Zalobcem
pozadovaného zbozi, je souladny se smyslem a tcelem této pravni Gpravy.

Pokud se tyka venkovni obuvi, které zalobce poZzadoval pro svého syna a které nebyly
prvostupniovym organem vyhodnoceny z hlediska ucelu mimotadné okamzité pomoci, krajsky
soud zcela souzni se Zalovanym, ze Zalobce nebyl opravnén vyuzit vyplacenou davku timto
zpusobem. Pokud ji Zalobce svému synovi piesto koupil, a to vcené¢ 999 K¢, nejednal
v souladu s prvostupnovym rozhodnutim, kde bylo jednoznaéné uvedeno, Ze na tento vydaj se
pfiznand davka mimofddné okamzité pomoci nevztahuje, nebot” tento vydaj nebyl
vyhodnocen organy pomoci v hmotné nouzi jako odivodnény. Spravni organy srozumitelné
zdivodnily, pro¢ nepovazovaly naklad na pofizeni obuvi urcené k dochazce do Skoly (tzn.
venkovni obuvi) za odivodnény. Krajsky soud rovnéZ souhlasi s ndzorem, Ze v zdsad¢ jsou
naklady na oSaceni a obuti zahrnuty v konstrukeci tzv. Zivotniho minima, které je stanoveno
zakonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd&jsich predpist, a
které se uziva pii konstrukci tzv. ¢astky na zivobyti (§ 24 zakona ¢. 111/2006 Sb.), jez se
vyuziva pro vypocet vyse piispévku na zivobyti (§ 23 zdkona €. 111/2006 Sb.). Krajsky soud
zde znovu poukazuje na zékladni myslenku poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi, a to
princip nezbytnosti thrady vydaje a minimalizace nékladl na pokryti tohoto vydaje. Na okraj
véci krajsky soud upozoriiuje, Ze neptehlédl skuteCnost, ze zalobce zakoupil i nekteré dalsi
véci, které nebyly na plivodné pozadovaném seznamu véci (zejm. kancelaisky papir). V
souhrnu lze uzaviit, ze postup spravnich organti byl v souladu s uvedenymi principy pravni
upravy.

Ze vSech shora uvedenych ditvodi krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

O nédhradé¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
préavo na nahradu nékladd fizeni. Zalovanému nelze nahradu nakladii fizeni pfiznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. {. s. (vyrok II tohoto rozsudku).

Krajsky soud dale rozhodl ve vyroku III tohoto rozsudku o odméné ustanoveného
zastupce Mgr. Karla Borkovce za zastupovani ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. a
ptisluSnych ustanoveni vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich
predpisii (dale jen ,,advokatni tarif‘). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4
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pism. d) advokétniho tarifu plati, ze v fizeni o zalobé ve vécech naroku fyzickych osob v
oblasti socidlniho zabezpeceni ve spravnim soudnictvi je fixni (tzn. nenavysSitelnou) tarifni
hodnotou 5000 K¢&. Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky €ini sazba za jeden tkon pravni sluzby
1000 K¢. Krajsky soud vychézel z toho, Ze ustanoveny zéastupce ucinil ve véci vedené pod sp.
zn. 33 A 74/2015 ¢&tyti tkony pravni sluzby, a to konkrétné za ptipravu zastupovani a prevzeti
véci, doplnéni zaloby ze dne 14. 1. 2016, nahliZeni do spravniho spisu Utadu prace CR ze dne
12. 1. 2016 [§ 11 odst. 1 pism. f) per analogiam]. Po vylouceni véci zaloby ve vztahu
k rozhodnuti II a III k samostatnému projednani zastupce zalobce ucinil v této véci jiz pouze
jeden ukon pravni sluzby, a to Gcast na jednani soudu dne 27. 6. 2017 [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢, tedy celkové odmeéna ve vysi 1300 K¢ za tkon. JelikoZ ustanoveny zastupce soudu
dolozil, ze je platcem DPH, soud zvysil jeho odménu 5200 K¢ o ¢astku ptipadajici na tuto
dan, a to ve vysi 21% ze zakladu dané. Celkem tedy ndleZi ustanovenému zéastupci v této véci
odména ve vysi 6292 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu krajského soudu za podminek
uvedenych ve vyroku III tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervna 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



