42A 15/2017-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: B. M. H., narozeného ,, X, statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, trvale bytem ,, X“, zastoupeného Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. BOX 78, Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24.4.2017, &.j. CPR-31275-2/CJ-2016-930310-V237,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhtité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.4.2017, &j. CPR-31275-2/CJ-2016-930310-V237, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 27.11.2016, &j. KRPU-234767-25/CJ-2016-040022-SV-CV, kterym bylo
zalobci uloZzeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych stat Evropské unie v délce 2 roky stim, ze pocatek uvedené doby byl
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Dale byla Zalobci stanovena doba
k vycestovani z tzemi Ceské republiky na 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Rovnéz bylo ve vyroku uvedeno, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinci.
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Zalobce zdtraznil, Ze dne 19.4.2017 prob&hlo u Krajského soudu v Plzni jednani
o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincli ze dne 2.10.2015, ¢.j. MV-100107-3/SO-2015, kterym bylo rozhodnuto o zrusSeni
trvalého pobytu zalobce. Soud zrusil jak citované rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu, tak i
jemu piedchézejici prvostupiiové rozhodnuti. S ohledem na skutec¢nost, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vyddno dne 24.4.2017, tedy 5 dni po uskute¢néni jednéni o Zalob¢ proti
rozhodnuti o zrusSeni trvalého pobytu, je dle Zalobce nutno Zalobou napadené rozhodnuti
povazovat za nepfezkoumatelné, nebot’ nijak nezohlednilo vyse uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni. Ve svétle této skuteCnosti je dle zalobce rozhodnuti zcela nepfiméiené
s ohledem na legalni pobyt zalobce a jeho vazby zde.

Dale zalobce namitl, ze spravni organy pochybily, kdyz posuzovaly pani D. T. N. jako
jeho pftitelkyni, popt. druzku, kdyz ta je jeho manzelkou jiz od roku 2008 a spolecné
vychovavaji svého nezletilého syna B. Q. M., nar. ,,X*. Zalobce uvedl, ze si je védom, ze
termin druzka uzival taktéz, nicméné dikazni bfemeno lezi na spradvnim organu, ktery ma
zjistit rozhodny stav v souladu s § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*).

Déle zalobce namital, Ze nesouhlasi s hodnocenim, které zaujal Zalovany ve vztahu
k jeho vazbam k manzelce a synovi. Podotkl, ze synovi je 9 let, formuje se jeho osobnost a
pritomnost osoby otce je vtomto véku nutnosti. Nucené odlouceni od otce muze vést
k nedostate¢né socializaci, ktera by mohla mit vazny dopad do psychického stavu nezletilého.
Dle Zalobce situaci nijak neméni skutecnost, Ze v soucasnosti se syn nachazi v domovském
skute¢nost, ¢ méa na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt spolu s jeho matkou.
Zalobce zdtraznil, e je hlavou rodiny a pokud bude muset odcestovat, manzelka zistane
odkazana sama na sebe.

Poukézal rovnéz na skuteCnost, ze spravni organy nezvazily moznost prekvalifikovani
fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit izemi dle § 50a zadkona o pobytu
cizinci. Trval na tom, Ze spravni organy by meély primdrn¢ zvazovat moznost uloZeni
povinnosti opustit uzemi, a teprve v piipadé, ze by dosly k zavéru, Ze poruSeni zadkona je v tak
enormnim nepomeéru ve vztahu k soukromému a osobnimu zivotu cizince, by mély piistoupit
k uloZeni spravniho vyhosténi. S poukazem na skuteénost, ze v Ceské republice pobyval fadu
let, mél zde povolen trvaly pobyt a zde svou kompletni rodinu, uvedl zalobce, Zze v jeho
piipadé bylo postupovano v rozporu s § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincl, nebot’
byl nedostatecné posouzen zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Déle namitl, ze spravni organy zptisobily nepiezkoumatelnost svych rozhodnuti, kdyz
neposoudily otazku zdsahu predmétného rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota Zalobce
ze vsech relevantnich hledisek.

Rovnéz namitl, ze délka ulozeného spravniho vyhosSténi je zcela nepfiméfena
okolnostem ptipadu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K namitkam Zalobce Zalovany uvedl, ze odkazuje na odiivodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti a odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti a na shroméazdény spisovy material,
nebot’ ma za to, ze Zalobni namitky jsou nedtivodné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi jednani soudu pravni zéastupce Zzalobce ptednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zduraznil, Zze fizeni ve véci spravniho vyhoS$téni Uzce souvisi
s vysledkem fizeni ve véci zruSeni trvalého pobytu zalobce. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu Zalobce bylo zruSeno, doslo tim de facto k navraceni
zalobcova pobytového statutu a je dle nazoru pravniho zastupce Zalobce neptipustné, aby
u totozného cizince existoval stav, kdy je mu soucasn¢ povolen trvaly pobyt a zaroven
uloZeno spravni vyho$téni z divodu nelegalniho pobytu na tizemi Ceské republiky.

Zalovany se z ucasti na jednani soudu pisemn¢ omluvil s tim, Ze nepozaduje odroceni
jednani.

Pfi jedndni soudu byl proveden z iniciativy soudu dukaz tiskovym vystupem
z informacniho systému Infosoud kitizeni vedeném u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 30 A 140/2015.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), kterd vychazi
z dispozic¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem lhity 30 dni po ozndmeni napadeného rozhodnuti § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primérné se soud zabyval namitkou, Ze ptfed vydanim zalobou napadené¢ho rozhodnuti
bylo rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19.4.2017, ¢.j. 30 A 140/2015-80, zruseno
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalobce. Otdzka trvani Zalobcova trvalého pobytu je pro
posouzeni dané véci zasadni, nebot’ spravni vyhosténi bylo Zalobci ulozeno praveé v disledku
jeho nelegalniho pobytu na tizemi Ceské republiky.

Na tomto misté musi soud zdlraznit, ze v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s.t.s. pii
piezkoumavani spravniho rozhodnuti v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Jak vyplynulo z udaji uvedenych v informacnim systému Infosoud rozhodnuti ve véci
zaloby proti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu Zalobce bylo sice vydano Krajskym soudem
v Plzni jiz dne 19.4.2017, ovSem pravni moci toto rozhodnuti nabylo az dne 29.5.2017, tedy
az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a jeho nabyti pravni moci. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 24.4.2017 a nabylo pravni moci té¢hoz dne. V dobé vydani
zalobou rozhodnuti tedy jiz byl sice vyhlaSen rozsudek, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
o zruSeni trvalého pobytu zalobce, ovSem toto rozhodnuti soudu nebylo pravomocné, tedy
jeste stale v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti i v dob¢, kdy nabylo pravni moci,
pravomocné rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu zalobce existovalo a bylo ucinné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K obnoveni trvani Zalobcova trvalého pobytu doslo s uCinky ex tunc az v okamziku nabyti
pravni moci rozsudku Krajského soudu v Plzni. Zalovany tedy dle soudu nepochybil, pokud
pii vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skuteCnosti, Ze Zalobce v rozhodné
dob¢ pobyval v disledku pravomocného rozhodnuti o zruseni jeho trvalého pobytu na izemi
Ceské republiky neopravnéng.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze je nucen konstatovat, ze
zalobcem namitanad existence nepravomocného rozhodnuti soudu o zruSeni rozhodnuti
o zruSeni jeho trvalého pobytu v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti neni
skutecnosti, kterd by mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Dle nazoru
soudu se vSak jednéd o skutecnost, kterou by bylo mozné uplatnit v ramci navrhu na obnovu
fizeni ve véci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, Ze predmétnd namitka neni
divodna.

Daéle se soud zabyval otazkou piezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, a to
ve vztahu k posouzeni jeho pfimétenosti ze strany spravnich organii, kdy Zalobce namital, ze
nedoslo k posouzeni této skutenosti ze vSech relevantnich hledisek.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (napf. v rozsudku ze dne 6.8.2013,
¢.j. 8 As 68/2012-39, na ktery odkazoval i Zalobce) stanovil faktory, které je tieba brat v potaz
pii posuzovani piiméeienosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k zasahu do osobniho
a rodinného zivota cizince. Jde o nasledujici faktory: (1) povaha a z&vaznost dotCeného
vefejného zajmu (napt. zavaznost poruseni vetejného potradku Ci trestného Cinu spachaného
cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni
vefejného pofadku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4)
stézovatelova rodinnd situace (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici
efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vek; (6) rozsah, v jakém
by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a
rodinny zivot jednotlivce, vCetné vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli
pravo zustat v hostitelském c¢lenském stat€ na zakladé samostatného pobytového opravnéni);
(7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (ptibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.);
(8) imigracni historie dotCenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9)
vek a zdravotni stav dot€eného cizince.

Dle nazoru soudu se spravni organy relevantnimi skute¢nostmi v rozsahu vyse
uvedenych faktort v pfedmétném fizeni fadn€ zabyvaly, byt” je neoznacily ¢i nespecifikovaly
zpusobem, ktery pouzil Nejvyssi spravni soud.

Otéazce povahy porusSeni vetfejného potradku (faktor 1) zalobce se zabyval prvostupniovy
organ na stran¢ 4 svého rozhodnuti, kde konstatoval, Ze ,,neopravnény pobyt bez platného
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky, tedy v schengenském prostoru, jehoZ je Ceska
republika soucasti, posoudil spravni organ jako zavazné jednani ucastnika fizeni, nebot’ je ve
vefejném zajmu Ceské republiky, v zajmu vech statli Evropské unie, které jsou i soucasti
schengenského prostoru, aby se na jejich uzemi zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi splnuji platné
podminky vstupu a pobytu v schengenském prostoru.*

Otazku délky pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky (faktor 2) pak zhodnotil
v Zalobou napadeném rozhodnuti na stran¢ 4 zalovany, kde uvedl, Ze zalobce sice pobyval
v Ceské republice od roku 2004 s pobytovym statutem trvalého pobytu, oviem o tento
pobytovy statut ptisel v diisledku svého protipravniho jednani na zéklad¢ v dob¢ rozhodovani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalovaného pravomocného spravniho rozhodnuti. Dle zalovaného délka pobytu a druh
pobytového statutu nemiizou samy o sobé zplisobovat nepiimeienost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zvlasté za situace, kdy zruSeni pobytového statutu bylo disledkem protipravniho
jednani cizince a nasledng cizinec pobyval dal na izemi Ceské republiky nelegalné.

Otazka doby uplynulé od poruseni vefejného potradku (faktor 3) v daném piipadé
nepfipada v uvahu, nebot’ divodem pro vyhosténi zalobce byl jeho nelegalni pobytu na uzemi
Ceské republiky, kterého se dopoustél Zalobce az do samotného zahajeni ¥izeni o vyho$téni.

Otéazkou rodinného zivota zalobce se spravni organy rovnéz zabyvaly. Prvostupnovy
organ 1 zalovany se zabyvali skuteCnosti, ze zalobcova partnerka, pani D. T. N., a jejich
spolecny syn maji pfiznany statut trvalého pobytu, ovSem v dané dob¢ jiz déle nez rok
pobyvaji v zalobcové zemi plavodu. Piihlédli k vé€ku zalobcova syna a k moznosti jejich
spolecného zivota v zemi ptivodu. V tomto sméru byly zohlednény faktory 4 — 6.

Otazkou vazeb Zalobce na Ceskou republiku (faktor 7) se zabyval prvostupiiovy organ
na strané 5 svého rozhodnuti, kdy konstatoval, ze zalobce do Ceské republiky piicestoval &isté
z ekonomickych diivodii a sam prohlasil, ze k Ceské republice nemé navazany zadné vazby.

Otazka imigracni historie Zzalobce (faktor 8) byla ustfedni otdzkou rozhodnuti
o spravnim vyhosténi Zalobce, nebot’ pravé z divodu ptredchoziho nelegalniho pobytu bylo
zalobci spravni vyhosténi ulozeno. Touto skutecnosti se spravni organy rovnéz fadné
zabyvaly.

Zalobce neni ve véku, ktery by sam o sobé byl skuteénosti, ke které by bylo nutné
piihlizet pti posuzovani pfimétenosti rozhodnuti a v rdmci fizeni nevyslo najevo, Ze by bylo
nutné prihlizet k jeho zdravotnimu stavu. Otazka Zalobcova véku a jeho zdravotniho stavu
(faktor 9) je tedy pro dany ptipad irelevantni.

S ohledem na vySe uvedené musi soud konstatovat, ze v ramci fizeni o spravnim
vyhoSténi se spravni organy zabyvaly otazkou pifimétenosti rozhodnuti s prihlédnutim ke
vSem relevantnim faktortim, které judikatura vymezila. Z toho divodu soud vyhodnotil
namitku nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti ve vztahu k této skutecnosti jako zcela
nedivodnou.

K namitce, ze pani D. T. N. byla ve vztahu k zasahu do osobniho a rodinného Zivota
zalobce v pfedmétném fizeni posuzovana jako druzka a nikoli jako manzelka, soud uvadi, ze
pii posuzovani piiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se posuzuji rodinné a osobni
vztahy cizince na zakladé fakticity. Tedy neni rozdilu, zda partnersky vztah cizince je
formalizovan uzavienim manzelstvi, ¢i ztistava na faktické Grovni druha a druzky ¢i jiného
partnerského vztahu. Pro posouzeni pifiméfenosti rozhodnuti tedy nemohla v daném piipadé
nikterak ovlivnit rozhodovani spravniho organu skutecnost, ze v souladu s tvrzenim Zalobce
oznacovaly spravni organy pani D. T. N. jako jeho druzku a nikoli v souladu se skute¢nym
stavem jako jeho manzelku. Posouzenim pfimétenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve
vztahu k zasahu do osobniho a rodinného Zivota zalobce s ohledem na vztah Zalobce k pani D.
T. N. se spravni organy fadn¢ zabyvaly.

Tuto namitku shledal soud rovnéz jako nedivodnou.

K namitce zalobce, ze spravni organy nespravné hodnotily jeho vazby k manzelce a
jejich synovi, soud uvadi, Ze na tomto misté se zcela ztotoznil s nazorem spravnich organd, ze
pro posouzeni pfimétenosti zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k témto skutecnostem
je zéasadni skute¢nost, Ze Zalobcova Zena a jejich syn, piestoze oba disponuji statutem trvalého

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pobytu na uzemi Ceské republiky, jiz déle neZ rok pobyvaji v zemi pivodu, a Zalobcovo
vyhosténi z Ceské republiky tedy nemutze zasadnim zplsobem zasahnout do jejich vztahu
k Zalobci. Mistem spolecného pobytu zalobce a jeho rodiny tak beze sporu muze byt pravé
jejich spole¢na zemé piivodu — Vietnam, kde Zalobcova rodina v souc¢asné dobé dobrovolné
pobyva. Naopak vycestovanim zalobce do Vietnamu tak dojde ke slouceni rodiny. Pokud se
manzelka zalobce a jeho syn rozhodnou nasledné realizovat své opravnéni k trvalému pobytu
na tizemi Ceské republiky, bude to jejich zcela svobodné rozhodnuti. To plati i ve vztahu
k Zalobcovu poukazu na potiebu ucasti zalobce jako otce na vychové jejich syna.

K namitce, ze spravni organy nezvazily moznost piekvalifikovani fizeni o spravnim
vyhosténi na fizeni o povinnost opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizincd, soud
uvadi nasledujici.

V § 118 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct je uvedeno, ze pro ucely spravniho vyhosténi
se za prechodny pobyt na uzemi povazuje i neopravnéné zdrzovani se cizince na uzemi nebo
zdrzovani se cizince v tranzitnim prostoru mezindrodniho letiSté, setrvani nebo strpéni na
uzemi podle zvlastniho zakona nebo pobyt do pravni moci rozhodnuti ministerstva o udéleni
opravnéni k pobytu za ucelem poskytnuti docasné ochrany na uzemi nebo soudu o zalob¢ ve
veéci doCasné ochrany. Nebude-li v takovém piipad¢ rozhodnuto o spravnim vyhosténi,
protoze disledkem tohoto rozhodnuti by byl nepfiméieny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince, policie postupuje podle § 50a odst. 6. Cizinec je povinen vycestovat
z uzemi v dobé¢ stanovené v rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi.

V § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizincli je mimo jiné uvedeno, ze je-li v fizeni
o spravnim vyhosténi zjisténo, ze disledkem rozhodnuti o spravnim vyhos$téni by byl
nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince a pobyva-li cizinec na
uzemi neopravnéné, povazuje se zahdjené fizeni o spravnim vyhosténi za fizeni o povinnosti
opustit izemi.

Z obou ustanoveni jak zjazykového tak 1 teleologického wvykladu wvyplyva, ze
primarnim fizenim, v rAmci kterého ma dojit k zajisténi opusténi tizemi Ceské republiky
nelegalné pobyvajicim cizincem, je fizeni o spravnim vyhosténi. Teprve v ptipad¢€, Ze by
disledkem rozhodnuti o spravnim vyho$téni byl nepiiméfeny zasah do soukromého a
rodinného Zivota cizince, nastupuje v uvahu zmeéna fizeni na fizeni o povinnosti cizince
opustit uzemi Ceské republiky jako fizeni s $etrngj§im disledkem pro cizince a mensim
zasahem do jeho prav. Smyslem fizeni o povinnosti opustit uzemi Ceské republiky je zajistit
ochranu zajmu statu, aby na jeho uzemi pobyvali pouze cizinci s opravnénim k pobytu
za soucasného mirnéjsiho zasahu do prav cizinct, v ptipadé€, kdy by nebylo mozné cizinci
ulozit spravni vyhosténi.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze spravni organy nedospé€l v predmétném fizeni k zavéru,
ze ulozeni spravniho vyhosténi zalobci je nepfimétené vzhledem k zasahu do jeho osobnich a
rodinnych pomérti, neptipadalo vyuziti institutu rozhodnuti o povinnosti opustit izemi vibec
v ivahu. V tomto sméru postupovaly spravni organy v souladu s pravni upravou a namitka
zalobce je zcela nedtivodna.

K obecné namitce, ze délka ulozeného spravniho vyhosténi v délce 2 let je zcela
nepfiméfena okolnostem piipadu, soud uvadi, ze touto otdzkou se tadné¢ zabyvaly spravni
organy a s jejich hodnocenim se soud plné¢ ztotoznil. Spravni organy piihlédly k délce
nelegalniho pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky, a to jiz od 6.11.2015, kdy Zalobce
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od samého pocatku této doby védél, e pobyva na uzemi Ceské republiky nelegalng, nebot’ na
zéklad¢ spravniho rozhodnuti mu byl zrusen jeho pobytovy statut. Rovnéz piihlédly k divodu,
pro ktery doslo ke zruseni pobytového opravnéni Zalobce, kterym bylo spachani drogového
trestného ¢inu. S ohledem na uvedené dle soudu nelze délku spravniho vyhosténi v trvani
dvou let povazovat za zcela nepfimétenou okolnostem piipadu. I tuto namitku tedy vyhodnotil
soud jako nedavodnou.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zaveéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji
ve vyroku rozsudku ad I. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Ve vyroku rozsudku ad II. pak soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. nepftiznal
zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nédklada tizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Uspésny
a zalovanému nevznikly néklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. Gervna 2017
Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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