22A 50/2015-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. O. K., zastoupen Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem
Kopec¢na 11, 602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, v Fizeni o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25. 8. 2015, ¢. j. IMK 110232/2015, sp. zn. S-JMK 99380/2015/0DOS/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nikladd Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. JMK 110232/2015, sp. zn. S-JMK
99380/2015/0DOS/St bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Brna ze dne 25. 5. 2015, €. j. ODSC-44494/14-19 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 25. 5. 2015 (déle téz ,,spravniho organu
L. stupné) byl zalobce uznan vinnym z ptestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. b) zdkona
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¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale téZ zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), kterého
se m¢l dopustit porusenim § 5 odst. 2 pism. b) citovaného zédkona tim, ze dne 22. 11. 2014
v 11:30 hod. tidil vozidlo registracni znacky ....... v Brné€ na dalnici D2 v prostoru 4,5 km ve
sméru na Brno bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dob€ po poziti
alkoholického napoje, pro kterou byl jesté pod vlivem alkoholu. Ptistrojem Dréiger mu byla
zjisténa hladina alkoholu v krvi pfi prvnim méteni v 11:35 hod. ve vysi 0,44 promile a pfi
druhém meéfeni v 11:43 hod. ve vysi 0,42 promile. Po odecteni mozné odchylky méteni 0,24
promile zahrnujici soucet faktorii, které mohly vysledek méfeni ovlivnit, byla dechovou
zkouskou zjiSténa hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,18 promile. Za tento piestupek mu byla
ulozena pokuta v ¢astce 6.000 K¢, soucasné mu byla ulozena sankce zdkazu ¢innosti fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu Sest mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

V zalobnich namitkach brojil zalobce proti napadenému rozhodnuti, které pokladal
nezédkonnym a nepiezkoumatelnym z nasledujicich divodui:

K tstnimu jednani o ptestupku se v dostatecném casovém piedstihu dne 9. 3. 2015
pisemné omluvil, pozadal o odrocCeni jednani. Jelikoz neobdrzel zadnou reakci, mél za to,
ze jeho omluva je fadna a byla akceptovana. Na misto toho mu bylo doruceno ptezkoumévané
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni zjistil, Ze omluva byla nediivodnd. Vzhledem k tomu, ze se
jednalo o prvni omluvu zalobce k istnimu jednani nafizenému na den 16. 3. 2015, kterou
spravni organ nerespektoval, byl toho ndzoru, Ze spravni organ I. stupné nesmysIn¢ Ipi na ryze
formalistickych premisach, ¢imz pocituje Sikanu vetejné spravy vici jeho osobé¢, dale
konstatoval, Ze spravni organ jeho omluvé nevyhovél a termin jednani neodrocil napiiklad
o pouhy tyden, to vSe za situace, kdy predmétné rozhodnuti vydal vice jak dva mésice po
nafizeni prvniho jednani.

Jako dalsi pochybeni spatioval v tom, ze spravni organ pfii zjiStovani skutkového stavu
véci by se nemél zasadné spokojit s ifednimi zaznamy, ale doplnit je vyslechem svédki.

Za daného stavu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno pro
nezakonnost a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 26. 10. 2015 se neztotoznil s zalobnimi body,
naopak uvedl, Ze Zalobce byl piedvolan k Gstnimu jedndni nafizenému na den 16. 3. 2015
piipisem doru¢enym mu dne 23. 2. 2015, tudiz v dostatecném casovém piedstihu.
V predvolani byl fadné poucen o tom, Ze lze véc projednat v jeho nepfitomnosti, pokud se
k jednéni bez nalezit¢ omluvy nedostavi, byl rovnéz poucen o tom, jak ma omluva vypadat,
a ze je nutné divod omluvy nélezité dolozit. Dne 10. 3. 2015 jmenovany podal k poStovni
piepraveé piipis, kterym se zjednani omlouva z diivodu dovolené ve Francii a sdé€luje, ze
v soucasné dobé nemda jak pobyt v zahrani¢i dolozit, ale ucini tak ihned po navratu
z dovolené. Nejenom, ze diivod své omluvy nijak nedolozil, a¢ byl fadn€ poucen, ze ma tak
ucinit soucasn¢ s omluvou, neucinil tak ani nasledné¢ po navratu z dovolené. Nedolozil-li
zalobce divod omluvy, nebylo mozné tuto povazovat za nalezitou, a proto spravni organ
nepochybil, kdyz takovou omluvu neakceptoval. Za dané¢ho stavu nedoslo proto k pochybeni
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ze strany spravniho organu I. stupné, kdyz véc projednal dne 16. 3. 2015 v nepfitomnosti
jmenovaného.

Pokud se tyka namitky, dle které nemé¢l byt nalezité zjistén skutkovy stav véci, s timto
tvrzenim Zalovany nesouhlasil, nebot’ stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti,
nikoliv 1 vylu¢né na podkladé Gfednich zdznamt, ale na podkladé¢ dalSich listinnych dikazi,
které byly pfi ustnim jednani fadn€ provedeny (oznameni piestupku sepsaného na misté
kontroly, které zalobce podepsal véetné ufednich zdznamu a vytiskii vysledku dechovych
zkousSek, fotodokumentace vozidla vcetné osoby Zzalobce a ovéfovaciho listu k méfidlu
a protokolu o zkousce métidla, dale spisem obsahujici vypis z evidencni karty fidice a omluvu
zalobce doruc¢enou dne 11. 3. 2015). Z citovanych podkladii byly fadné zjiStény vSechny
skutecnosti relevantni pro rozhodnuti o viné jmenovaného. Totoznost Zalobce byla
kontrolovana hlidkou Policie CR, na jejiZ vyzvu se podrobil opakované dechovym zkouskam,
které¢ byly provedeny v souladu s metodikou c¢eského metrologického institutu ze dne
15. 12. 2008, dechové zkousky byly provedeny opakované s Casovym odstupem minimalné
péti minut s vysledky 0,44 promile alkoholu v krvi v 11:35 hod. a 0,42 promile v ¢ase 11:43
hod., jak plyne z vytiskti vysledkt téchto zkousek, které jsou soucasti prvoinstan¢niho spisu.
Rozdil vysledkti dechovych zkousek nebyl vétsi jak 10 %, nebylo tedy nutné provadét dalsi
dechovou zkousku ani lékaiské vysetfeni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem. Spravni organ
rovnéz spravné odecetl hodnotu 0,24 % z namétené hodnoty, stejné jako princip tzv. nulové
tolerance. Ve spisovém materidlu je zaloZzen ovéfovaci list k dechovému pfistroji Driger
Alcotest 7510, ¢. ARZM-0158, kterym byla dechova zkouska dle wvytisku vysledku
provedena, kdy dle ovéfovaciho listu 7051-OL-D0681-14 ze dne 29. 4. 2014 byl pfedmétny
pristroj zpiisobily k métfeni alkoholu. Pfistroj byl rovnéz tadné kalibrovan, jak plyne
z protokolu o zkouSce ze dne 23. 10. 2014 s doporu¢enym datem pfiisti kalibrace dne
20. 4. 2015.

Lze tedy shrnout, ze Zalovany v fizeni shromazdil dostate¢né¢ podklady a provedl
dostatené diikazy, jimiz prokazal zjistény stav véci relevantni pro rozhodnuti. Zalobce byl
nalezit¢ poucen o svych procesnich pravech a povinnostech, nedoSlo tedy k pochybeni,
kterym by byl zalobce zasadnim zptisobem zkracen ve svych pravech.

Z vyse uvedenych diivoda navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Ve spravnim spise je zalozeno oznameni piestupku ze dne 29. 11. 2014, ¢. j. KRPB-
284559-2/PR-2014-060042-HAN, v ném? je popséan shora uvedeny skutkovy dé&j ze dne 22.
11. 2014, v 11:30 hod. na dalnici D2 v prostoru 4,5 km ve sméru na Brno, dale tiskopis
»Oznameni piestupku — alkohol* sepsany dne 22. 11. 2014 v 11:30 hod., v némz zalobce
uvedl, ze s uvedenym tvrzenim nesouhlasi a zdda o feSeni pied prestupkovou komisi. Déle je
ve spise zaloZzen zaznam o dechové zkousSce provedeny dne 22. 11. 2014 v 11:30 hod. (0,44
promile alkoholu) a v 11:43 hod. (0,42 promile alkoholu), Ufedni zdznam o kontrole fidice
podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky ze dne 22. 11. 2014
s uvedenim udaje, ze Zalobce dne 21. 11. 2014 od 19:00 hod. do 23:00 hod. pozil alkoholicky
napoj — vino, mnozstvi neuvedl, dale fotodokumentace, Gfedni zaznam ze dne 23. 11. 2014
sepsany prap. R. H., vypis z evidencni karty fidi¢e ze Ctyfmi zdznamy (dne 10. 5. 2012,
11. 5. 2011, 30. 4. 2010 a 16. 8. 2006), ovéfovaci list 7051-OL-D0681-14 vystaveny Ceskym
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metrologickym institutem dne 29. 4. 2014 k dechovému pfistroji Drager Alcotest 7510,
vyrobni ¢islo ARZM-0158, kterym byla dechové zkouska dle vytisku vysledku provedena,
ptistroj byl kalibrovéan (protokol o zkousce ze dne 23. 10. 2014), s dobou platnosti ovefeni do
dne 29. 4. 2015, ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni a pfedvolani zalobce k ustnimu jednéni
dne 16. 3. 2015 v 9:00 hod. (zalobci doruc¢eno dne 23. 2. 2015), pisemna omluva zalobce ze
dne 9. 3. 2015, doruCena spravnimu organu I. stupné dne 11. 3. 2015 s citaci ,, ...velice se
omlouvam, ale dovoluji si vas timto zdvorile pozdadat o odroceni tohoto jednani na jiny termin
z divodu dovolené ve francouzském zimnim stredisku, kde budu ubytoven u pratel. Vzhledem
k tomu, Ze nemohu v soucasné dobé predlozZit voucher, pripadné jiny doklad, dovolim si
predlozit doklady prokazujici pobyt ve Francii, napr. stvrzenkami ihned po navratu*, protokol
o ustnim jedndni dne 16. 3. 2015 v 9:00 hod., rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne
25. 5. 2015, &. j. ODSC-44494/14-19, sp. zn. ODSC-44494/14-GRU/PR, jimz byl Zalobce
uznan vinen poruSenim § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil
piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) citovaného zdkona a byla mu ulozena pokuta ve vysi
6.000 K¢ a zdkaz Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict, blanektni
odvolani ze dne 12. 6. 2015 dorucené téhoz dne spravnimu organu a na vyzvu jeho doplnéni
ze dne 6. 7. 2015 dorucené dne 7. 7. 2015. Nasledné ve véci vydal zalovany rozhodnuti dne
25. 8. 2015, ¢. j. JMK 110232/2015, sp. zn. S-JMK 99380/2015/0DOS/St, které je
pfedmétem soudniho prezkumu.

Soudni jednani v ptedmétné véci se konalo dne 23. 6. 2017, vyhlasen rozsudek byl dne
29. 6. 2017. Zalobce se k jednani nedostavil, a¢ byl fadn& predvolan, jeho netdast byla
omluvena pravnim zastupcem, ktery shodné se zalobnimi body se neztotoznil s postupem
a zpusobem vyhodnoceni pisemné omluvy zalobce. Apeloval na Sikan6zni jednani spravniho
organu, jeho formalisticky postoj. Trval na zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
téz ,,s.1.s.”), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.i.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. ptezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodii v¢etné fizeni predchazejici jeho vydani, pficemz soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organt.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych Zzalobnich namitek neni dvodna.

Stézejni zalobni namitkou lze oznacit tvrzeni zalobce, ze v postupu spravniho organu
L. stupné doslo k pochybeni, jestlize ustni jednani o ptestupku dne 16. 3. 2015 se konalo
v jeho nepiitomnosti. Pravni zastupce Zalobce apeloval na fadnou a v€asnou omluvu Zalobce
s tim, Ze byla-li vyhodnocena jako nediivodnd, pak rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné
bylo unahlené, vykazujici formalisticky postup s prvky Sikanozniho jednédni ze strany tohoto
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organu, ktery nejen ze neakceptoval prvni omluvu zalobce, ale sim predmétné rozhodnuti
vydal vice jak dva mésice po natfizeni jednani (Gstni jedndni dne 16. 3. 2015, rozhodnuti
vydano dne 25. 5. 2015). Zalovany setrval na stanovisku vyjadieném v odtivodnéni
rozhodnuti 1 pisemném vyjadieni ze dne 26. 10. 2015 a dale odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, tesici obdobny
pravni ptipad.

Podle § 74 odst. 1 zédkona o piestupcich kona spravni organ v I. stupni Ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl
radn¢ piedvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dalezitého divodu. Rizeni o prestupku v I. stupni je tedy zakonem zasadné koncipovéano jako
fizeni s Ustnim jedndnim za pfitomnosti obvinéného z prestupku.

Z ust. § 74 odst. 1 citovaného zdkona vyplyva nékolik zakladnich podminek pro
projednéani véci v nepiitomnosti osoby obvinéné ze spachani piestupku. Obvinény musi byt
piedevsim tadné pfedvolan a poucen o tom, v jakych pfipadech mize byt jednano bez jeho
ucasti. Dalsi podminkou je, Ze se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého divodu (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66,
nebo rozsudek ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As 36/2010-58, vSechna zde citovana rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pojmy nélezitda omluva a dulezity divod jsou pojmy neurcité, pii jejichz hodnoceni
vychazi spravni organ ze vSech relevantnich skutecnosti. Citované pravni ustanoveni nefesi
otazku pocetnosti téchto omluv.

Prvni podminka byla v projednavané véci splnéna. Oznédmeni o zahajeni spravniho
fizeni spolu s piedvolanim k tGstnimu jedndni nafizenému na den 16. 3. 2015 bylo Zalobci
fadn¢ doruceno dne 23. 2. 2015 a obsahovalo vSechny nalezitosti dle ust. § 59 spravniho fadu
véetné pouceni o tom, jaké jsou pravni nasledky v ptipadé, ze se obvinény z piestupku
k jednéani nedostavi.

Soudu tedy zbyva posoudit, zda omluva Zalobce z divodu dovolené, ktera nebyla
osvédcena zddnym pisemnym dokladem adresovand spravnimu organu I. stupné odpovida
zékonnému pozadavku nalezité omluvy ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich.

Soud zdtiraziiuje, Ze posouzeni, zda omluva je nalezitd, spada do diskrecni pravomoci,
neboli do ramce spravniho uvazeni spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008,
¢.J. 2 As 16/2008-41, www.nssoud.cz), a proto je povinen ucastnik fizeni stiezit si sva prava
a volit pfi komunikaci se spravnim orgdnem takové prostiedky, které eliminuji moznosti jeho
mylného vyhodnoceni dilezitosti v omluvé uvedenych divodi. Soudu nicméné pfiislusi
posoudit, neptekroci-li spravni organ meze spravniho uvazeni a neni-li jeho postup projevem
nepfiipustné libovtle.

K samotné omluvé Zalobce zdejSi soud uvadi, ze se ztotoznil s pravnim nazorem
zalovaného 1 spravniho orgénu I. stupné, pokud omluvu vyhodnotily jako nediivodnou. Jako
divod své neucasti na natizeném jednani dne 16. 3. 2015 uvedl zalobce zahrani¢ni cestu, sice
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dovolenou ve francouzském zimnim stedisku. Jelikoz nemohl ptedlozit voucher, ptipadné
jiny doklad, uvedl, Ze ihned po navratu ptedlozi doklad prokazujici pobyt ve Francii, napft.
stvrzenky.

Nejvyssi spravni soud se v fadé svych rozsudkt vyjadroval k tomu, jakou omluvu lze
povazovat za nalezitou. Dospél piitom k zavéru, ze sice nemusi jit nutné¢ vzdy o omluvu
predem, ze vSak omluva musi byt u¢inéna bezodkladné (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 7 As 9/2009-66) a obvinény ji musi kvalifikovanym zptasobem odtivodnit (srov. rozsudek
ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005-71). Tento druhy pozadavek vsak v ptipadé zalobce
splnén nebyl.

Z obsahu pisemné omluvy vyplyva, Ze presny termin dovolené, resp. doby pobytu ve
Francii, nebyl zalobcem viibec vymezen. Navic, a¢ v omluvé uvedl, ze dodatecné predlozi
doklady potvrzujici pobyt ve Francii, neuéinil tak. Zalobce tak sam rezignoval na sva prava,
vlastni vinou se pripravil o potencialni moznost zjistény skutkovy stav korigovat. Absence
nekvalitné u¢inéné omluvy pak vyustila v projednani a vydani rozhodnuti v piestupkové véci
dne 25. 5. 2015. Krajsky soud v Brn¢€ uzavira, ze omluvu zalobce z tistniho jednani dne
16. 3. 2015 nelze povazovat za nalezitou. Podminky pro projednéni véci v nepiitomnosti
jmenovaného tak byly splnény.

K ustnimu jednani Ize déale dodat, Ze neni povinnosti spravniho organu rozhodnout
o prestupku v ramci, resp. bezprostiedné po skonceni tohoto jednani. Je na ném, aby posoudil
vSechny podklady a poznatky na tomto jednani ziskané a vydal rozhodnuti ve chvili, kdy
povazuje zjiSténi stavu véci za dostateCné. Je zde limitovan pouze (poradkovou) lhitou
zakotvenou v § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb. — spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
téz ,,spravni rad*). Tuto skutecnost potvrzuje rovnéz § 72 citovaného zakona, podle které¢ho je
mozné oznamit rozhodnuti jak Ustnim vyhlaSenim (typicky na Gstnim jednani), tak také (coz
je Cast€jsi) zaslanim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do vlastnich rukou.

Zalobci je tfeba prisvédéit ve vytce, Ze od Ustniho jednani do vydani rozhodnuti
uplynuly vice jak dva mésice, tudiz nebyla dodrzena lhiita pro vydani rozhodnuti dle § 71
spravniho fadu. Nebylo-li rozhodnuti vydano ve lhaté 30 dni (§ 71 spravniho fadu), jedna se
sice o pochybeni, avSak bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti. Spravni organ z hlediska spravni
opatrnosti vyckaval na zdokladovani neptfitomnosti Zalobce pii ustnim jednani, coz vSak soud
pripousti, ze je pouze teoretickou tivahou, kterd vSak nebyla zakomponovéana do odivodnéni
spravniho rozhodnuti.

Nepftipadna je i ndmitka, Ze spravni organ se nemél pii zjistovani skutkového stavu véci
spokojit s ifednim zdznamem, ale doplnit je vyslechem svédka, které¢ ale nekonkretizoval. Ve
veci zalobcee, jak vyplyva ze shora uvedeného, totiz nebyl spravni organ v diikazni nouzi, tj.
v situaci, kdy by podkladem spravniho i soudniho rozhodnuti byl toliko jediny diikkaz — Gfedni
zaznam. Na zaklad¢ shora uvedenych skuteCnosti neshledal krajsky soud, Zze by provedené
dokazovani vramci spravniho fizeni bylo ztizeno vytykanymi vadami pfi zjiStovani
skutkového stavu véci. Predestiené diikazni prostfedky jsou dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci.
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Zalovany dale nepochybil, pokud nepfistoupil k dal§imu dokazovani, a to napf.
provedenim vyslechu zasahujicich policistl. Provedeni jejich vyslechu nepokladdal soud
z hlediska povahy véci za potfebné k vyvraceni predestienych pochybnosti jmenovaného
a k tomu, aby byly okolnosti spachani domnélého prestupku postaveny najisto. Tento ditkaz
se jevi soudu jako nadbytecny, nebot’ svédci by neuvedli ve véci nic nového, nez co vyplyva
z jiz provedenych listinnych dikaz. Byla-li prokazana totoznost fidiCe i hladina alkoholu
v dechu v souladu s Metodikou méfeni alkoholu v dechu Ceského metrologického institutu
¢. 114-MP-C008-08 pak neni nutné provadet ve véci dalsi dokazovani.

Optikou shora uvedeného ve svétle vyse uvedenych zasad a nastoleného pravniho
rezimu soud uzavird, Ze rozhodujici spravni subjekty ucinily spravné pravni vahy, na
projednavanou véc byl aplikovan spravny pravni ptedpis a v jeho ramci spravna pravni
norma, nedoslo k zddnému vykladovému ¢i procedurdlnimu pochybeni, které by mohla
atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti. V zadném ze zalobnich bodl proto neni zaloba
divodna. Vzhledem k tomu, ze soud nezjistil ani zddnou vadu, k niz by musel pfihlizet
z Ufedni povinnosti, byla zaloba jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého plati, ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné néaklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, ani ndhradu nakladd fizeni nepozadoval, procez krajsky soud rozhodl
o nékladech fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II. a III. tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych diavodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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