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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: J. L., nar. ,,X“ bytem , X% zastoupeného JUDr. Lubomirem
Miillerem, advokatem, sidlem Symfonickda 1496/9, Praha, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim Zalované ve véci Zadosti o zvySeni diichodu ze dne 5.4.2017, ¢.j. ,,X*, a ve
véci odnéti zvlastniho prispévku k dichodu ze dne 5.4.2017, ¢.j. ,, X%,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se dvéma samostatnd podanymi Zalobami (spojenymi pod sp. zn. 75 Ad
11/2017) domahal jednak zruseni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
5.4.2017, ¢j. ,,X*, kterym bylo castetn¢ zménéno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 9.1.2017, ¢.j. “X*, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o zvySeni dichodu
poskytnutim ptiplatku k diichodu z diivodu sluzby ve vojenském tabofe nucenych praci, tak,
ze do vyroku rozhodnuti bylo doplnéno ,,pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist®, a ve
zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno, a jednak se domahéa zruieni rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 5.4.2017, ¢.j. ,,X“, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne 9.1.2017, &.j. ,. X%, ve véci
poskytnuti zvlastniho ptispévku k diichodu, jimz byl zalobci zvlastni ptispévek k dichodu
v mésicni vysi 2.676,- K¢ ode dne 8.1.2017 odiat.

Zalobce v zalobach uvedl, e byl od dne 28.10.1953 do dne 22.12.1955 zafazen do
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vojenského tabora nucenych praci. Rozhodnutim zalovaném ze dne 30.10.1998 byl zalobci
priznan ptiplatek k diichodu podle § 24 odst. 4 zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich (dale jen ,,zdkon o mimosoudnich rehabilitacich*), za dobu od dne 28.10.1953
do dne 31.12.1954. Dle nazoru zalobce mé na tento piiplatek narok a to i za dobu od dne
1.1.1955 do dne 22.12.1955. Podstatné je podle zalobce to, ze byl dne 28.10.1953 zatazen do
vojenského tabora nucenych praci a propusten do civilu az dne 22.12.1955. Zékon
o mimosoudnich rehabilitacich nepodminiuje ,,politickou nespolehlivost ptidélenim
klasifikace E, ktera se pirid¢€lovala az od roku 1950 a prestala se fakticky ptidélovat v roce
1953. Politickou nespolehlivost je nutno posuzovat individudlng i s piihlédnutim k tomu, ze
hodnoceni, ktera tehdy vojensti velitelé provadéli, byla Casto svévolnd a rozporuplna.
O zalobci napiiklad napsali, Ze je ,,politicky spolehlivy, méné politicky vyspély, v CSM neni
¢inny, potfebuje kolektivni vedeni.” Tam kde jsou takovato rozporuplna tvrzeni, je tfeba
rozhodovat ve prospéch postizenych osob, tj. téch, ktefi byli zatfazeni do vojenskych tabora
nucenych praci. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 33 Ad 33/2015-48
a rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 187/2000, 1. US 605/03, 1I. US 290/05, I. US
565/03, 1. US 712/05, 1. US 2366/07, 1. US 819/15.

Zalovana ve svych pisemnych vyjadfenich navrhla Zaloby zamitnout a zrekapitulovala
dosavadni priib¢h fizeni a uvedla, Ze Zalobce byl pii odvodu klasifikovan oznacenim Cd, tj.
schopen pro stiedné tézkou fyzickou praci a poukdzala na stanovisko Vojenského historického
ustavu Praha ze dne 19.7.2000, dle n¢hoz vSichni branci Cj a Cd byli po politické strance
provéieni, tj. byli politicky spolehlivy. Podle § 24 odst. 1 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich neni podminkou pro narok na pfiplatek k dichodu pouhé zatazeni
do (pomocného) technického praporu, nebot podle § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich se musi jednat o ob&any, ktefi byli oznadeni za politicky nespolehlivé. Zalobce
byl odveden az od 28.10.1953, tj. v dob¢, kdy jiz Ceskoslovenska armada pouzivala klasifikaci
k rozfazovani branct a kdy ke sluzbé u (pomocnych) technickych praport nastupovaly 1 jiné
osoby nez jen politicky nespolehlivé. U téchto utvarti slouzily i osoby s klasifikaci A, tj.
politicky spolehlivé (hornici z povolani, vybrané profese ve stavebnictvi), vojaci ztad
technického personalu, osoby se zdravotni klasifikaci Cj a Cd, vojaci z trestu prelozeni
z bojovych utvarti, osoby trestané¢ za kriminalni delikty, pfisluSnici narodnostnich mensin,
apod. Zalovana ve svych rozhodnutich vysla z vyjadieni Ministerstva obrany, dle kterého byli
politicky nespolehlivi vojaci ozna¢eni klasifikaci E. Zalobce byl viak nejprve oznaden
klasifikaci A, ktera byla nasledn¢ zménéna na klasifikaci Cd.

V replice zalobce uvedl, ze zalovana prehlizi ,,Statut pro ¢innost vojenskych pracovnich
jednotek ze srpna 1952, kde je vyslovné feceno, Ze pomocné technické prapory ,,se ziizuji,
aby praci byly pfevychovany politicky nespolehlivé osoby.” Jedinou vyjimkou, kdy do
pomocnych technickych praporti byli zafazovany i1 osoby spolehlivé, byli vojaci-hornici jako
instruktofi. Zalobce viak touto vyjimkou nebyl. Zalobce musel snaSet piikoii spojena
s pobytem ve vojenském taboie nucenych praci a nepattil mezi uvedené vyjimky, proto mu
priplatek k dichodu nélezi.

Strany se k jednani soudu bez omluvy nedostavily.

Soud provedl pii jednani z vlastni iniciativy podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) diikaz str. 20 az 27, str. 49 knihy Bilek, J.: Pomocné
technické prapory. O jedné z forem zneuziti armady k politické perzekuci, Ufad dokumentace
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a vySetfovani zlo€ini komunismu, Praha, 2002, ¢.1. 41 soudniho spisu a k navrhu zalobce
provedl jako ditkaz Statut pro ¢innost vojenskych pracovnich jednotek ze srpna 1952, ¢.1. 32
soudniho spisu.

Soud s ohledem na vék Zalobce a charakter sporné davky, jejimz tcelem je reparovat
v minulosti zpasobené kiivdy, pfistoupil k pfednostnimu projednani véci podle § 56 odst. 1
s.I.s.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho dilu hlavy druhé
zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢) a pism. d), a odst. 2 véty druh¢ a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zdkonnost
napadeného rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v Zalob¢ nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dosp€l soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Soud konstatuje, ze narok na ptiplatek k diichodu, jehoz se zalobce domahd, upravuji
nasledujici ustanoveni pravnich norem.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o soudnich rehabilitacich se zruSuji rozkazy, kterymi byly
obCané oznaceni za politicky nespolehlivé zatazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych
tabortt nucenych praci po dobu zakladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni
podle § 39 zakona ¢. 92/1949 Sb., branny zékon. Za vojenské tdbory nucenych praci se pro
ucely tohoto zédkona povazuji silni¢ni prapory Zenijniho vojska ziizené od 2. 8. 1948 do
1.9. 1950 a pomocné technické prapory a vojenské banské oddily, jejichz ptislusnici byli na
dalni prace odvedeni od 25. tinora 1948 do 1. zafi 1950 a pracovali v dolech nejméné
12 mésicii bez predepsané¢ho pravidelného stidani. PrisluSnici vojenskych banskych oddilt
uvedenych ve vété druhé se povazuji za osoby opravnéné podle § 14 odst. 2, 1 kdyby nebyli
do vojenskych banskych oddila zafazeni na zdklad¢ rozkazu.

Podle § 24 odst. 4 zadkona o soudnich rehabilitacich za ucelem zmirnéni kiivd
zpusobenych osobam uvedenym v § 18 odst. 1 se k diichodu poskytuje priplatek 15,- Kcs
za kazdy meésic této sluzby. Ptiplatek k dichodu se vyplaci jen do vySe, ktera spolu
s dichodem nepfevySuje nejvyssi vymeéru dichodu stanovenou zvlaStnimi piedpisy.
Pro pfiplatek k dichodu plati obdobné¢ § 58a zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni zdkona ¢. 306/1991 Sb.

Z uvedeného vyplyva, Ze narok na ptiplatek k dichodu podle § 24 odst. 4 zakona
o soudnich rehabilitacich zaklada splnéni nékolika podminek, a to mimo jiné oznaceni obCana
jako politicky nespolehlivého a tento obCan musel byt zatazen v letech 1948 az 1954
do vojenského tabora nucenych praci po dobu zékladni vojenské sluzby.

Mezi stranami je sporu o tom, zda zalobce spliuje podminku ,,0znafeni za politicky
nespolehlivého* podle § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Zalobce ma za to,
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ze postacuje, aby byl zafazen k pomocnému technickému praporu v uvedeném obdobi. Soud
vSak tento nazor nesdili.

Z ptipisu Ministerstva obrany, sekce pravni, odbor pro valecné veterany, ze dne
26.10.2015, ¢.j. 0106/005/2015-1322, vyplyva, ze zalobce vojenskou zakladni sluzbu
nastoupil dne 28.10.1953 a slouzil vobdobi od dne 28.10.1953 do dne 31.10.1953
u 51. pomocného technického praporu (PTP), ktery byl ke dni 1.11.1953 reorganizovan
na 51. technicky prapor (TP), kde Zalobce slouzil od 1.11.1953 do 22.12.1955, kdy Zalobce
ukon¢il zakladni vojenskou sluzbu. V uvedeném piipise je dale uvedeno, Ze ve spisové
dokumentaci neni uveden zdznam, ze by jmenovany u pomocného technického praporu
slouzil jako osoba politicky nespolehliva.

V piipisu Ministerstva obrany, sekce pravni, odbor pro véle¢né veterany, ze dne
10.10.2016, ¢.j. 0106/005/2016-1322, je uvedeno, ze klasifikace E, oznacujici politickou
nespolehlivost, neni v osobnim spise zalobce uvedena. Dale je konstatovano, ze odvodni
komise OVV Duchcov stanovila Zalobci dne 29.8.1953 klasifikaci A, tj. schopen. Pfi dalSim
jednani dne 3.10.1953 doslo ke zméné v jejim stanovisku, nebot’ Zalobci urcila klasifikaci
,»Cd*“, tj. schopen pro stiedné tézkou fyzickou préaci. Dale je odkazano na stanovisko
Vojenského historického istavu Praha ze dne 19.7.2000, kde se uvadi, Ze vSichni branci Cj a
Cd byli po politické strance provéteni, tj. byli politicky spolehlivi. Na rozdil od nich méli
politicky nespolehlivi vojaci klasifikaci E, kterd méla ptednost pfed vSemi zdravotnimi
klasifikacemi a urCovala je bez vyjimky ke sluzbé v PTP. Zavérem je v pfipise uvedeno, ze
v eviden¢nim listu brance je ke dni 3.10.1953 uvedeno: ,,Politicky spolehlivy, mén¢ politicky
vyspély, v CSM neni &inny. Potiebuje kolektivniho vedeni. Doporudujeme zafadit s ohledem
na zdravotni stav k TP.*

Skutec¢nost, ze u pomocnych technickych praporii a pozd€ji u technickych praport
neslouzili pouze vojaci politicky nespolehlivi s klasifikaci E, ale i vojaci klasifikovani jako C;j
— schopen pro tézkou fyzickou préaci a Cd — schopen pro stiedné tézkou fyzickou praci, do
kterych méli byt zatazovani branci, ktefi by podle zdravotniho a mentalniho stavu pattili mezi
neschopné, ale které mohla arméada vyuzit k fyzické préci, vyplyva 1 z odborné publikace
vydané Utadem dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu, kterou soud proved! jako
dikaz. Dale je v této publikaci uvedeno, Ze klasifikace politické nespolehlivosti E m¢éla
piednost pied zdravotnimi klasifikacemi (str. 21).

Za takto zjisténé skutkové situace musi soud konstatovat, Ze podminka piiznani
priplatku k dichodu spocivajici v oznaceni obcana jako politicky nespolehlivého ma své
odiivodnéni, nebot’ do (pomocnych) technickych praport byli zatfazovani i vojaci z jinych
davodii nez byla politicka nespolehlivost, a proto od ni nelze odhlizet. To, Ze to byl ptipad
pravé zalobce je ziejmé ze zadznamu odvodni komise ze dne 3.10.1953, kterou Zzalobce
necitoval v Zalobé celou. Zéasadni podle soudu je to, Ze doporuceni k zatazeni Zalobce
k technickému praporu je odivodnéno zdravotnim stavem, coz vyvraci argumenty Zalobce
sméfujici k tomu, ze pojmy jako politickd spolehlivost ¢i politicka vyspé€lost jsou neurcité a
byly ptifazovany nahodile.

Shora uvedené zavéry, vyvracejici tezi zalobce, ze k pfiznani naroku na pfiiplatek
k diichodu postacuje byt zafazen do vojenského tdbora nucenych praci k (pomocnym)
technickym praportim, potvrzuje i pfedchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z jehoz
rozhodnuti vyplyva, Zze nepostacuje formalni zafazeni u pomocného technického praporu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 75Ad 11/2017

k prokazani politické nespolehlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 26.2.2010, ¢.j. 4 Ads
164/2009-39, www.nssoud.cz). Pokud se zalobce dovolava piipadu feSeného Krajskym
soudem v B¢ pod sp. zn. 33 Ad 33/2015, soud zde podobnost nevidi. V uvedeném ptipadé
sp. zn. 33 Ad 33/2015 totiz ze spravniho spisu nevyplyvalo vitbec posouzeni zalobce, tedy zda
se jednalo o osobu klasifikovanou jako politicky spolehlivou ¢i nespolehlivou. V ptipadé
7alobce byla viak klasifikace pouZita, a to Cd, nikoliv klasifikace E. Zalobcem zmifiovana
judikatura Ustavniho soudu na véc nedopada a dikaz Statutem pro ¢innost vojenskych
pracovnich jednotek ze srpna 1952 rovnéz ucinénd zjisténi nezpochybiiuje, nebot
do vojenskych pracovnich jednotek, mezi které patfily i (pomocné) technické prapory meély
byt zafazovany i osoby se zdravotni kvalifikaci Cj a Cd, coz je ptipad zalobce

Soud nijak nezpochybiiuje utrapy, které musel zalobce ve vojenském tabofe nucenych
praci snaset, jak je vSak uvedeno v ustanoveni § 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich,
tento zakon je urCen ke zmirnéni jen nékterych, nikoliv vSech, kiivd zplsobenych v dobé
nesvobody a soud musi v tomto ohledu respektovat vili zakonodarce. Soud tak nemiize
konstatovat, ze by Zalovand interpretovala ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich v rozporu s umyslem zékonodarce.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze Zalobce nesplioval
podminku politick¢é nespolehlivosti ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zékona
o mimosoudnich rehabilitacich, a proto mu piiplatek k diichodu podle § 24 odst. 4 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich nendlezi, soud proto zaloby podle ust. § 78 odst. 7 s.is.
ve vyroku rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. neptiznal Zadnému
z ucCastnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci uspésny a zalované
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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