22 Ad 4/2016-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. H., zast. Mgr. Jifim Crhou, advokatem se sidlem Kopecna 940/14, 602 00 Brno,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha
5, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2016, €. j. ........... ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

III. Zalované se mepiiznava pravonanahradu nakladd fizeni.

IV. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji Mgr. Jifiho Crhy, advokata
se sidlem Kopecna 940/14, 602 00 Brno se urcuje ¢astkou 4.719 K&, kterd je

splatnd z uctu Krajského soudu v Brmé do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku na tcet €. 544345621/0100 vedeny u Komercni banky, a.s.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 18. 1. 2016, €. j. ...... byly zamitnuty namitky Zalobce
smétujici proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 11. 2015, €. j. ......, jimZ byla zamitnuta zddost

zalobce o invalidni dichod. V namitkach ze dne 11. 1. 2016, které byly zalované doruceny
dne 13. 1. 2016, upozornil ucastnik fizeni na svoji finan¢ni situaci, kterd se prohloubila
zamitnutim z&dosti o invalidni dichod.

V ramci namitkového fizeni zjistila Zalovand, Ze napadené rozhodnuti ze dne
5. 11. 2015 bylo doruceno zalobci dne 16. 11. 2015. Poslednim dnem pro podani namitek byl
den 16. 12. 2015. K postovni piepravé vSak byly ndmitky podany az dne 12. 1. 2016,
zalované byly doruceny dne 13. 1. 2016. Podle § 40 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,spravni fad*) plati, ze je-li provedeni
urcitého tkonu vazano na lhitu, je lhita zachovana, je-li posledniho dne lhiity uc¢inéno podani
u vécné a mistné piislusného spravniho orgénu. Vzhledem k vySe uvedenému shledala
zalovana podani zalobce jako opozdéné, a proto podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné
namitky zamitla.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu, vniz se domahal piiznani
invalidniho dichodu. Uvedl, ze je ve vykonu trestu, vystup byl stanoven na den 8. 6. 2016.
O moznosti podat namitky proti rozhodnuti zalované se dozvédél opozdéng.

Podanim ze dne 3. 4. 2016 (dorucené Krajskému soudu v Brné dne 7. 4. 2016) pozadal
o pridéleni pravnika ex offo. Usnesenim zdejStho soudu ze dne 26. 4. 2016, ¢. j.
22 Ad 4/2016-23 byl zalobci ustanoven pro fizeni o soudni piezkoumani rozhodnuti
spravniho organu zastupce Mgr. Jiti Crha, advokat se sidlem Kopecna 904/14, 602 00 Brno.

V doplnéni zaloby ze dne 18. 5. 2016 potvrdil zalobce prostiednictvim pravniho
zastupce, ze rozhodnuti zalované mu bylo doruceno dne 16. 11. 2015. Poukazal na svoji
socilni 1 finan¢ni situaci, kterd vyustila ke spachdni trestné ¢innosti (krddeze), pro kterou se
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Vzhledem ke svému dlouhodobé neptiznivému
zdravotnimu stavu neumoznujici trvalé pracovni zatazeni, dosazenému vzdélani, neznalosti
ceského jazyka slovem 1 pismem, bez pomoci jiné osoby, neni schopen reagovat na
administrativni rozhodnuti. Tim odlvodnil, pro¢ nebyla zachovana zjeho strany doba
k podani namitek proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2015. Byl toho nazoru, Ze je tfeba
aktualn¢ prezkoumat jeho zdravotni stav s ohledem na zdravotni komplikace, jimiz trpi
vyplyvajici z aktualizované zdravotni dokumentace oSetiujiciho lékafe v ndvaznosti na néalezy
odbornych lékait. Pokud se tyka splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro ziskani
naroku na invalidni dichod, ovliviiuje rozhodnuti Zalované skutecnost, ze se nepodaftilo
dohledat doklady prokazujici dobu zaméstnani v obdobi od kvétna roku 1991 do dubna roku
1993 u zaméstnavatele Svazarm Praha, kterd v mezicase zanikla.

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem a popsanym skuteCnostem navrhl, aby
rozhodnuti zalované bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni.
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Zalovana v pisemném vyjadieni odkazala na § 88 odst. 1 zakona & 582/1991 Sb.,
v platném znéni, dle kterého ve vécech dichodového pojisténi lze jako tadny opravny
prostiedek podat pisemné namitky do 30 dnii ode dne jeho ozndmeni ucastniku fizeni. Jestlize
rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2015 bylo doruc¢eno Zalobci do vlastnich rukou dne
16. 11. 2015 a namitky proti tomuto rozhodnuti byly podany az dne 12. 1. 2016, predany
k postovni ptepravé dne 13. 1. 2016, bylo tak u¢inéno po marném uplynuti zdkonné 30 denni
lhaté k moznosti uplatnéni namitek. Za takto zjisténého skutkového stavu proto zalovana
trvala na zamitnuti zZaloby.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu ze dne 5. 11. 2015, €. j.
......... bylo Zalobci doruceno dne 16. 11. 2015. Dne 12. 1. 2016 podal Zalobce k postovni
piepravé namitky, které byly zalované doruceny dne 13. 1. 2016. Dne 18. 1. 2016 vydala
zalovana rozhodnuti, jimz namitky jako opozdéné zamitla.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Soud prezkoumal napadené spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani,
a to v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1, § 75 odst. 1 s.t's.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek ve smyslu
§ 51 odst. 1 s.ts.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni ve znéni pozdéjsich predpisti 1ze proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni
ve vécech dichodového pojisténi jako fadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do
30 dnti ode dne jeho ozndmeni tcastniku fizeni.

Podle § 88 odst. 2 citované¢ho zadkona nadmitky Ize podat téz u kterékoliv okresni spravy
socidlniho zabezpeceni, pokud rozhodnuti vydala ceskd sprava socidlniho zabezpeceni,
ucinky podani namitek jsou zachovany, byly-li podany okresni spravé socidlniho zabezpeceni
v e lhité podle odst. 1.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze ob& rozhodnuti spravniho organu byla Zalobci
oznamena doru¢enim prostiednictvim provozovatele postovni pfepravy. Zalobce rovnéz nijak
nerozporuje, ze rozhodnuti Zalované ze dne 5. 11. 2015 mu bylo doruceno dne 16. 11. 2015.
Z pouceni rozhodnuti bylo naprosto ziejmé, u kterého orgénu je tfeba podat odvolani, tj.
namitky, kdo, respektive ktery spravni organ o namitkach rozhoduje, rovnéz i lhiita k podéani
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namitek. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2015 bylo doruceno zalobci
do vlastnich rukou dne 16. 11. 2015, lIhtta k podani namitek zacala bézet dnem 17. 11. 2015
[§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu] a ukoncena byla dnem 17. 12. 2015, tj. ¢tvrtek [§ 40
odst. 1 pism. b) spravniho tadu]. Byly-li namitky Zzalobce proti citovanému rozhodnuti
predany k postovni pfepravé dne 12. 1. 2016, byl tento ukon proveden az po marném uplynuti
zakonné 30 denni lhity k moznosti uplatnéni namitek, a proto spravné zalovana
zkonstatovala, Ze namitky byly podany opozdéné.

Zadosti Zalobce vyjadiené v doplitujicim podani k Zalobg, sice, aby soud posoudil jeho
jednani jako omluvitelnou skuteCnost a pochopeni situace vyplyvajici z objektivni
skute¢nosti, které popsal, nemohl soud vyhovét, nebot’ takovyto postup nemé oporu v zdkong.
Zalobce mél moznost dle § 41 spravniho fadu poZadat spravni organ o prominuti zmeskani
ukonu, coz vSak neucinil a soudu procesné nepiislusi tyto okolnosti posuzovat a nasledné
o nich rozhodnout.

Zaveérem soud konstatuje, ze pokud zalobce i1 pies fadné pouceni spravniho organu
o tom, u kterého spravniho orgénu a v jaké 1huté je nutno podat proti spravnimu rozhodnuti
namitky, své odvolani, tj. namitky, podal opozdéné¢, vystavil se tak sam nebezpeci, ze takovy
ukon bude posuzovan jako opozdéné podani namitek.

Optikou shora uvedeného soud uzavira, ze zalobu shledal nediivodnou a nezbylo mu
nez ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitnout.

Pravni zastupce zalobce ustanoveny usnesenim zdejSiho soudu ze dne 26. 4. 2016, ¢. j.
22 Ad 4/2016-23 uctoval na nakladech fizeni 3 tikony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci,
prostudovani spisu u Krajského soudu v Brn€, podani doplnéni zaloby) dle § 7 bod 3, § 9
odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), 3x rezijni pausal dle
§ 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky s tim, ze pravni zastupce je platcem DPH. Celkova vyse
odmény za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji (3x po 1.000 K¢, 3x po 300 K¢, tj. celkem
3.900 K¢ plus 21 % DPH, tj. 819 K<) €ini 4.719 K¢, kterd bude pravnimu zastupci proplacena
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Brné€ na jim uvedeny
ucet vedeny u Komeréni banky, a.s., ¢islo uctu: 544 345 621/0100.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Bmeé dne 19. ¢ervna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

