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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyit Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
veci zalobce Z.B. , bytem X, zast. Moore Stephens s.r.0., sidlem Praha 5, Nadrazni 344/23,
proti zalovanému QOdvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 31. 1. 2017, ¢.j. 4043/17/5200-10424-708965, takto :

Zalobase zamita.
Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepriznava.
Odivodnéni:

Zalobou dorudenou dne 3.4.2017 krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
se zalobce domahal piezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.7 2017 &.j. 4043/17/5200-
10424-708965, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru
na dan zpfijmh fyzickych osob Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj o doméfeni dané
za zdanovaci obdobi 2012 a toto prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

V zalobé€ se uvadi, Ze zalobce podnikal ve sdruzeni BETO-S s R.T., pfi¢emz podil na
pfijmech a vydajich Zzalobce v tomto sdruzeni ¢inil 33 %. Sdruzeni bylo zhotovitelem dila
stavebni upravy, nadstavba a ptistavba objektu ¢.p. 176/2 pro obcanské sdruzeni VESPOLEK.
Spolecnost Technologicka a stavebni chut’ Jindfichiiv Hradec byla subdodavatelem sdruzeni,
v némz puasobil Zalobce. Na stavbé se dale podilelo SDRUZENI KOPI.

Poruseni prava zalobce na spravedlivy proces je spatfovano v nespravném doruc¢ovani,
kdy zlstalo nepovSimnuto, ze Zalobce je zastoupen.
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Spravce dan€ neunesl dikazni bifemeno ve vztahu k prokazani svych pochybnosti tim,
7e odkézal na obecné pojaty predmét faktury, respektive chyb&jici zakazkové listy. Zalobce
k prokdzani splnéni podminek pro danovou uznatelnost daného vydaje nemél dukazni
bfemeno, protoze prvotni povinnost prokdzat své tvrzeni splnil pfedlozenim vyzadanych
pisemnosti. Zpét na zalobce se dailové bfemeno nedostalo. Dalsi vyzvy se zalobci nedostalo
a byl seznamen s kontrolnim zjisténim. Spravce dané neunesl dikazni biemeno k prokézani
svych pochybnosti. Proto bylo namisté¢ v odvolacim fizeni prvostupiiové rozhodnuti zrusit.

Predlozené dikazni prostfedky byly v danovém fizeni vyhodnoceny vadné.
Argumentace zalovaného se opird o domnénky a udajné nesrovnalosti v predlozenych
pisemnostech a ze zdanlivych rozpornosti v tidajich podanych svédky. Pfedmétem pronajmu
stavebnich stroji byly stroje vlastnéné K.K. a faktura obsahovala prace odvedené
Technologickou a stavebni huti potazmo jejich pracovnik pifi stavebnich pracich a pfi
sefizovani, udrzb¢ a CiSténi stroji. Mezi jednatelem spolecnosti a vlastnikem stroji byl
uzavien smluvni vztah, jimz vlastnik umoznil spole¢nosti uzivat jeho stroje jako protisluzbu
za moznost parkovani.

Zalobce prokazal, Ze fakturovana sluzba mu byla poskytnuta. Poukazuje
se na jednotlivé dikazni prostfedky a podrobny rozpis uziti stavebnich stroji a nastroji. Cena
je vycislena v cené obvyklé. Pfitom bylo vychazeno ze stavebniho deniku, jehoz spravnost
potvrdil stavbyvedouci. V souladu s rozpisem pouziti stavebnich strojii je svédecka vypoved
Ing. K. Zjisténi zalovaného vychazi z nespravného vyhodnoceni skutkového stavu.

Ve stavebnim deniku jsou uvedeny veskeré uskutecnéné prace, rozpis stavebnich praci
znazoriiuje pronajaté stavebni zafizeni a pocet dnti, kdy s nim bylo pracovano. Tyto podklady
jsou v souladu se zalobcovym tvrzenim.

K.K. a P.M. neposkytli své stroje zdarma ing. K. ¢i obchodni spole¢nosti, ale stalo se
tak za moznost poskytnuti parkovani. Tato skutecnost byla Zalovanym zhodnocena nespravné.
Nespravné byla zhodnocena vypovéd ing. K. a poskytnutd fotodokumentace.

Zalobce  nesouhlasi s hodnocenim  svédeckych  vypovédi. Podotyka,
ze mezi kontrolovanym zdanovacim obdobim a vyslechem svédka K. uplynuly vice jak 3
roky. I pfes nesrovnalosti ve vypovedi tohoto svédka o obstaravani pohonnych hmot bylo
potvrzeno provadéni stavebnich praci za¢astnénymi subjekty, umisténi stroji SDRUZENI
KOPI na stavbé a vyuZzivani pronajatych stroji zalobcem.

Vyjadiuje se nesouhlas s ndzorem, ze nebylo prokdzano, ze spolecnost Technologicka
a stavebni hut' a KOPI nefakturovaly zalobci provedené subdodavatelské prace. To ma ptivod
ve vadné hodnocenych dikaznich prostfedcich. Neni vyznamné, Ze smlouva neméla
pisemnou formu a spole¢nost neméla stroje v obchodnim majetku.

Zalobce fakturu fadné uhradil a spole¢nost ji zahrnula do svého udetnictvi a zdanila
dani z ptfidané hodnoty a zahrnula do vynost roku 2012.

V fizeni bylo poruSeno ustanoveni § 8 odst. 1 daiového tadu, Zalovany nedostal
povinnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) téhoz zékona.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze v pribéhu datiové kontroly vznikly
pochybnosti o tom, zda tthrada konkrétni faktury predstavuje vydaj vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmi. Jde tu
o to, zda zalobce unesl dikazni bfemeno co do prokdzani opravnénosti vydaji podle
konkrétni faktury. Prokdzani rozsahu plnéni je zdkonnou podminkou podle oznaceného
piedpisu. Zalovany piipousti, Ze bylo nespravné doru¢ovano, aviak toto pochybeni bylo
zhojeno a rozhodnuti o odvolani bylo doruceno v souladu s § 41 danového fadu. Rozhodnuti
se dostalo do sféry dispozice advokata a ten mél moznost se s obsahem rozhodnuti seznamit.
K zalobnimu bodu o dikaznim bfemenu a nedostatecném zjisténi skutkového stavu
se odkazuje na konkrétni ¢asti kontrolni zpravy a napadené¢ho rozhodnuti. Tam se popisuji
pochybnosti, které spravei dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zdkona vznikly a Zalobcem
nebyly vyvraceny. K.K. spolecnost Technologicka a stavebni hut' neznal, nebyl si védom
toho, jakd idrzba jeho strojii byla provadéna, kolik hodin byly vyuzivany, kdo nakupoval
pohonné hmoty. Ani svédek Ing. L. Technologickou stavebni hut neznal, nevidé€l, Ze by ing.
K. stavebni zafizeni opravoval, nevi, jaké konkrétni stavebni zatizeni mélo byt pronajimano.
ing. K. sdélil, ze stroje vyuzivali jejich vlastnici. K. K. a P. M. provedli velkou ¢ast praci,
zbytek byl proveden Ing. K. a jeho zaméstnanci. Pohonné hmoty nakupoval K. K. a P. M.,
¢isténi a udrzbu aut provadel K. K., ¢isténi a udrzbu traktorbagru P. M. Opravy stavebnich
zatizeni si provadéli K. K. aP. M. sami. Odli$nosti ve svédeckych vypovédich oslabuji
veérohodnost téchto ditkazli a ve svém souhrnu neosvédcuji uskutecnéni deklarovaného plnéni.
Predlozené fotografie byly pofizeny v dobé od 17.7.2006 do 23.7.2014, v rozhodném
obdobi zachycuji toliko traktorbagr a autojefab spoleCnosti Stavcent a nékladni vozidlo
nezndmého vlastnika. Podle stavebniho deniku mély byt bouraci a vykopové prace dokonceny
k 3. 2.2012, ale podle vyjadieni ing. K. v prosinci 2011. Prace z prosince 2011 a pocatku
roku traktorbagrem a minibagrem byly fakturovany Zalobci K. K. Stavebni zafizeni uvedené
ve stavebnim deniku neni az na vyjimky pfifaditelné konkrétnimu vlastniku. Poukazuje se na
markantni rozpory v udajich o pocasi. Dal$i nesrovnalosti sméfuji k dob¢ vyuziti jednotlivych
stavebnich zafizeni a je zfejmé, Ze fakturované udaje nemaji odraz ve faktickém stavu, ale
vznikly prostou matematickou operaci. V pribéhu fizeni vyvstaly vazné pochybnosti o
veérohodnosti provedenych ditkaznich prostfedkl, pro které bylo uzavieno, ze provedené
dikazni prostfedky neprokazaly fakturované sluzby. Pfipomind se, Ze diikkazni bfemeno ve
veci prokazani deklarovaného plnéni je na Zalobci a jeho dikazni nouzi nelze pteklenout
logickym usudkem zaloZenym na alternativnim béhu véci. Zalobce byl vyzvan k tomu, aby
prokézal, jaké konkrétni stavebni zafizeni mél od obchodni spole¢nosti Technologickd a
stavebni hut’ skute¢né pronajato, v jakém obdobi a za jakou cenu, v jakém obdobi a za jakou
cenu byl na tomto stavebnim zafizeni provadeén servis a udrzba, jaké a v jaké vysi byly na
tomto stavebnim zafizeni provedeny opravy. Touto vyzvou pieSlo dikazni bfemeno
na zalobce a to Zalobce neunesl. Zalovany dostal pozadavkim § 8 odst. 1 dafiového fadu,
kdy v ramci hodnoceni dikazl vysSly najevo zjevné nesoulady v obsahu téchto dikazl a byla
naru$ena jejich hodnovérnost.

Ze spisu finan¢nich organi vyplynuly nésledujici podstatné skutecnosti.

Dne 13.3.2015 byla u zalobce zahijena kontrola dan¢ z ptfijma fyzickych osob
za zdaiovaci obdobi roku 2012.

Dne 9.6.2015 je datovana vyzva k pfedlozeni dokladi a k prokézani skutecnosti
potiebnych pro spravné stanoveni dan¢. Bylo poZzadovano ptedlozit stavebni denik na zakazku
stavebni upravy, nadstavba a pfistavba objektu ¢.p. 176/I se zménou uZivani na pobytové
vzdélavaci stredisko ekologické vychovy a denni rodinné ekovychovné centrum. Dale
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se uvadi, ze narok na odpocet dan¢ na vstupu je dokladan doklady spolecnosti Technologicka
a stavebni hut, tyto vydaje byly zahrnuty do zékladu dané z piijmu fyzickych osob. Uvadi se
pfedmét plnéni podle faktury ze dne 31.1.2012, byl uplatnén narok na danovy odpocet
a v priznani k dani z piijmu fyzickych osob byla tato faktura zahrnuta mezi danové ucinné
vydaje. Proto bylo Zalobci ulozeno, aby prokazal, ze zdanitelné plnéni v uvedené vysi piijal
a jak jej pouzil v ramci ekonomickych Cinnosti. V odiivodnéni vyzvy k tomuto bodu se uvadi,
ze byla uzaviena smlouva s obcanskym sdruzenim VESPOLEK na konkrétni stavebni prace
v konkrétnim objektu, kde ma rovnéz sidlo spolecnost Technologickd a stavebni hut,
ktera méla zalobci poskytovat sluzby podle predmétnych faktur. K faktufe nejsou piipojeny
zadné pisemnosti, které by blize konkretizovaly pronajaté stavebni zafizeni, neni ziejmé,
jaky servis, udrzba, opravy, v jakém obdobi a za jakou cenu mély byt provedeny. Poukazuje
se na § 92¢) zakona o dani z pfidané hodnoty, podle kterého spole¢nost Technologicka
a stavebni hut' postupovala v jinych pfipadech, kdy fakturovala stavebné¢ montazni prace
na zakazce pro obcCanské sdruzeni VESPOLEK. Neni zifejmé, zda se jednalo o vydaje
vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi za zdanovaci obdobi 2012.
Vzhledem k témto skute¢nostem vznikly u spravce dané pochybnosti o spravnosti udaji
o vydajich vynaloZenych na dosaZeni, zaji§téni a udrZeni zdanitelnych pifjmi. Zalobci
se soucasn¢ dostalo pouceni o tom, jaké dikazni prostfedky lze k prokazani tvrzeni
nabidnout.

V ptedlozené kopii stavebniho deniku jsou zahrnuty tdaje od 31. 10. 2011 do 21. 9.
2012. V dennich zaznamech stavby se uvadi pocasi, naptiklad dne 6. 1. 2017 zataZeno,
+ 6 °C, pocet pracovniki 7, popis praci, zdivo, osazeni piekladl, vykopové prace v suterénu,
vyvazeni vykopu, odvoz suti, vyjmenovavaji se stroje a zafizeni, traktorbagr, minibagr,
nakladni auto, michacka, kompresor, pasovy dopravnik.

Spravce dan¢ vyhovél navrhu zalobce na vyslech svédkl ve véci prondjmu stavebniho
zafizeni spolecnosti Technologicka a stavebni hut’ a Zalobce byl o terminu vyslechu svédkt
pisemn¢ informovéan. Byl rovnéz uvédomén o zméné terminu vyslechu svédki. Svédek
ing. J.T. ptisobil na stavb¢ jako technicky dozor, ndzev spolecnosti Technologicka a stavebni
hut’ neznal, na stavbé byly pouzity stavebni mechanismy, které si pronajal generalni dodavatel
stavby BETO-S od riznych subdodavatelti. Svédek jednal sing. K., ktery plisobil jako
zastupce investora obCanského sdruzeni VESPOLEK. Provedené prace predaval z 90 % ing.
K. Sam fakturoval sdruzeni VESPOLEK. Svédek vyjmenoval stavebni stroje, které byly na
stavbé vyuzity, komu patfily, mu nebylo znamo, pravdépodobné¢ subdodavateliim dodavatele.
Sazby stavebnich strojii na svédkem kontrolovanych fakturach byly uvedeny v obvyklych
cendch, u bagru se pohybuje okolo 800 K¢ za hodinu. Hlavni bouraci prace byly provadény
traktorbagrem. Se stavebnimi stroji vidél pracovat iing. K. Udaje ve stavebnim deniku
oznacil za pravdivé.

Svédek K.K. uvedl, Ze pro zalobce Iéta déla vykopové prace, spolecnost
Technologické a stavebni hut’ mu nebyla znama, jednal vzdy s ing. K. a nevi, zda spolecnost
Technologicka a stavebni hut’ pronajimala stroje sdruzeni BETO-S. Dané stavby se svédek
G&astnil, provadél se svymi stroji zemni prace. Cinil tak nepravidelng, stroje mél na stavbé
uskladnéné, kdyz ing. K. zavolal, pfiSel udélat pozadované prace, fakturu vystavil ing. K.
nebo jeho firmé, pfiCemz svédek si nebyl jist, zda se o firmu jednd. Na piestavbé dan¢ho
objektu plsobil svédek a sdruzeni BETO-S. Svédek se sdruZzenim spolupracuje n¢kolik let a
zna zaméstnance. Na stavbé byly vyuzivany stroje spolecnosti a stroje svédka. Prace
objednéval u svédka ing. K. a jemu byly prace fakturovany. Svédek stroje pronajimal P. M. a
beztplatné je daval k dispozici ing. K. Ten jej nechéval beztplatné parkovat. Mezi sebou o
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tom uzavreli Gstni dohodu. Kdyz néco na strojich rozbili, tak si to opravili. Ing. K. mél stroje
svédka k dispozici a mohl je pronajimat. Kdo s nimi pracoval, nakupoval pohonné hmoty a
jak byly vyuzivany a jaky servis, udrzba a opravy na nich byly provedeny, svédek nevédél.
Pokud stroj pracuje, vyzaduje denni udrzbu.

Svédek ing. K., ktery plisobi jako jednatel spolecnosti Technologickéd a stavebni hut
uvedl, Ze tato spolec¢nost poskytovala zalobci stavebni subdodavky, které si u spolecnosti
objednalo sdruzeni BETO-S a tomu byly prace piedany a fakturovany. Zadné vozidlo
spole¢nost v majetku neméla. Spole¢nost méla zvlastni dohodu se SDRUZENIM KOPI,
sdruzeni mélo provést né¢jaké zemni a bouraci prace véetné odvozu suti, velkou Cast praci
provedli, ponechali na stavenisti stroje z né¢jakych osobnich divodl a zbytek praci provedl
svédek se svymi zaméstnanci ve spolupraci se sdruzenim BETO-S na strojich K. K. a P. M.
Spolec¢nost provedla bouraci a vykopové prace, dodala krov, okna, dvete, elektroinstalaci,
pokryti stfechy. K tomu pouZivala zatizeni SDRUZENI KOPI. Se stroji pracovali piedev§im
P. M. a K. K., hlavné do prosince 2011, byla uzaviena stni dohoda o tom, Ze stavebni stroje
tam budou ptes zimu parkovat a svédek je bude mit k dispozici. Svédkovi nebylo znamo, zda
provedené prace K. K. a P. M. n€komu fakturovali. Prace na pfestavb¢é objektu ¢. 176/11
v Jindfichové Hradci provadélo sdruzeni BETO-S se svymi subdodavateli, néco spolecnost
Technologicka a stavebni hut’, K. K. a P. M., rozvod elekttiny spolecnost PARMA. Na stavbé
byly kromé¢ jetabu pouzivany stroje K. K. a Technologické a stavebni huti. Sdruzeni BETO-S
spole¢nost Technologicka a stavebni hut’ pronajimala své véci a stroje K. K. a P. M. S témi
stroji pracovali pracovnici sdruzeni BETO-S a K. K. a P. M. Ti nakupovali pohonné hmoty,
penize na thradu poskytoval svédek. Zemni a bouraci prace byly hotové v prosinci, do bfezna
byly na stavenis$ti k dispozici stroje podle potieby. Velké stroje nepotiebuji zddnou velkou
udrzbu, ta se ned¢lala, musely se Cistit, to provadéli nekvalifikovani zaméstnanci
Technologické a stavebni huti. Ci§téni a opravy stroji zajistovali K. K. a P. M., za jakou cenu
spole¢nost Technologicka a stavebni hut’ provadéla servis, idrzbu a opravy strojnich zatizent,
svédek nevédel.

Zalobce piedlozil spravei dané rozpis praci mimo jiné za leden 2012.

Zalobce se dne 29. 10. 2015 seznamil s kontrolnim zjiiténim, na které Zalobce
reagoval dne 9. 2. 2016. Navrh na doplnéni dokazovani byl u¢inén 10. 2. 2016. Tento navrh
byl vypofadan v ufednim zdznamu ze dne 10. 2. 2016. Se stanoviskem spravce dané
k posledné uvedenym podénim se zalobce seznamil dne 9. 5. 2016, kdy byla rovnéz
projednana zprava o danové kontrole. Ta byla zalobci predana.

Ve zprave jsou uvedeny provedené dikazy a svédecké vypovédi byly vyhodnoceny
tak, ze neprokazuji, Ze deklarovany vydaj pfedstavuje vydaj vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych piijmt. Svédecké vypoveédi byly hodnoceny ve vzdjemné souvislosti,
poukazuje se na zjiSténé rozpory a neni proto vérohodné prokazéano, ze deklarovany vydaj
je vydajem dainové uCinnym. Predmétem hodnoceni byla fotodokumentace a zaznamy
ze stavebniho deniku, rozpis uZiti stavebnich strojt, fakturace K. K. pro sdruzeni BETO-S.
Uzavird se, Ze zalobce pochybnosti spravce dan¢ o tom, ze tihrada faktury Technologické
a stavebni huti pfedstavuje vydaj vynaloZeny na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
piijmi, nebyly odstranény. Zalobce proto postupoval v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z piijmu.

Dne 11. 5. 2016 byl vydan dodatecny platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi 2012.
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Zalobce v odvolani v podstatd poukazal na vadné hodnoceni dikazl, prohlasil,
ze sluzby podle danového dokladu probéhly, tak jak byly ing. K. fakturovany. Zdanlivé
rozpory mezi vypovédmi svédkll byly sprdvcem dané zneuzity, dikazy byly tucelové
hodnoceny. Strojni vybaveni existovalo, bylo dano na stavbu k dispozici, podnikatelsky
subjekt ma pravo usporadat si své smluvni vztahy tak, jak povazuje za rozumné a praktické.

Odvoléni bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odivodnéno tim,
ze zalobce neprokazal, ze sluzby byly poskytnuty tak, jak bylo deklarovano v danovém
dokladu. Tvrzenim, zZe urcité skutecnosti nastaly, neni splnéna povinnost prokazat v danovém
fizeni spravnost a pravdivost udajii uvedenych v danovém pfiznani. Skutecnosti uvedené
ing. K. jsou samy o sob¢ nepravdépodobné a v rozporu s dalSimi spravcem dané zjisténymi
skutecnostmi. Svédek vyjadril, ze K. K.a P. M., ktefi v daném obdobi pfedevSim na strojich
pracovali, provedenou praci nikomu nefakturovali, coz je nepravdépodobné a odporuje
zékladnimu cili podnikani. Neni pravdépodobné, zZe stroje, které jim slouzily k podnikatelské
¢innosti, zdarma poskytli ing. K. a nasledn¢€ s nimi zdarma pracovali pro sdruzeni BETO-S,
kterou dobfe znali. K. K. a P. M. spole¢nosti BETO-S prace fakturovali a vétSinu praci na
stavbé provedli. Svédecké vypovédi byly porovndny a pro vzdjemnou rozpornost,
nekonkrétnost a obecnost je nebylo mozno oznacit jako dikazni prostiedky, jimiz je
veérohodné prokéazano, ze zalobce piijal fakturované sluzby. Neni prokazano, za jakou cenu
bylo zafizeni pronajato a sluzby provadény. V rozpisu praci je vyCislena obvykld cena
Gtovanad za pronajem strojll a zafizeni nezavislou firmou. Zalobce vsak mél prokazat
poskytnuti sluzby a jaké konkrétni zatizeni spolecnost Zalobci skute¢né pronajala, v jakém
obdobi, za jakou cenu, za jakou cenu byl provadén servis a udrzba. Uhrada zavazku
nepostacuje sama o sob& k prokazani, Ze jednd se o dafiové uznatelny vydaj. Nebylo
prokézéano, ze kromé praci, které pro zalobce provedli K. K. a P. M., bylo jejich strojni
zafizeni pouZivano v ramci ndjmu spolegnosti Technologicka a stavebni hut'. Zalobce nebyl
schopen ptedlozit jediny konkrétni ditkaz o tom, o jaké stavebni zafizeni se skute¢né jednalo,
kdy, za jakou cenu a v jakém obdobi mélo byt pronajato a za jakou cenu, v jakém obdobi a
jaky konkrétni servis, udrzba a opravy byly provadény. To nenasvédcuje realnosti poskytnuti
této sluzby. V dané véci zalobce neprokazal, za co konkrétn€ vynalozil fakturovanou ¢astku,
za jaké konkrétni sluzby a v jakém rozsahu a Ze mu tyto sluzby byly skutecné poskytnuty.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Namitana vada spocivajici ve vadném doruceni napadené¢ho rozhodnuti, kdy Zalobci
bylo doru¢ovano piimo, pfestoze ten byl zastoupen, byla Zzalovanym odstranéna tim,
ze zalobci bylo fadné doruceno. Byla-li vada v doru¢eni napravena, pficemz tato vada neméla
zadny dopad do zalobcovych prav, jestlize ten se s napadenym rozhodnutim obezndmil,
at’ jiz z pisemnosti jemu dorucené pifimo ¢i pisemnosti dorucené zastupci. Byla-li vada
v doruceni napravena, pak tu nejde o zasah do zalobcova prava na spravedlivy proces.

Zalobni tvrzeni o tom, Ze spravce dané neunesl ditkazni bfemeno k prokazani svych
pochybnosti, nema opodstatnéni. Zalobci byla adresovana vyzva k prokazani skutednosti
potiebnych pro spravné stanoveni dan¢. Tato vyzva se vztahovala praveé k vydaji za sluzby,
které zalobci méla poskytnout spolecnost Technologicka a stavebni hut'. Pochybnosti spravce
dan¢ jsou vyjadieny v odiavodnéni vyzvy, kde se poukazuje na oznaCeni piedmétu
na konkrétni faktufe, postradd se zakazkovy list ¢i jind bliz§i konkretizace pronajatého
stavebniho zafizeni, neni ziejmé, jaky servis udrzbu, opravy, v jakém obdobi a za jakou cenu
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mély byt provedeny. Jestlize spravce dané oznacil jediny udaj, ktery mél k dispozici,
oznaceni predmétu plnéni ve faktufe, za nedostatecné¢ konkrétni, nepodlozené jinymi
listinami, pak zcela dostdl pozadavkim podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu,
protoze oznacil pochybnosti, které ma o prikaznosti a spravnosti konkrétni faktury,
kterou zalobce zahrnul do danové ucinnych dokladi. Na zdkladé nekonkrétné oznaceného
predmétu plnéni ve faktufe nepodlozeného dalsimi listinami nelze uc€init isudek o tom, zda
deklarované plnéni se redln¢ uskutecnilo a predstavuje vydaj spliiujici pozadavky § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijml. Pochybnosti spravce dan¢ o tom, co mé¢lo byt piedmétem plnéni
spolecnosti Technologickd a stavebni hut' a zjakych okolnosti spravci dané vyplynuly,
jsou z vyzvy uplatnéné podle § 92 odst. 4 danového ftadu jednoznacné seznatelné.
Jiné dikazni prostfedky kromé uhrazené faktury k dispozici spravci dan€ zalobce neptedlozil,
v disledku ¢ehoz nebylo moZzno ucinit tsudek o tom, jaké sluzby, v jakém rozsahu, v jakém
obdobi méla spolecnost zalobci poskytnout. To vyplyvéa z odivodnéni vyzvy, neni tu pouhy
odkaz na obecné¢ pojaty predmét faktury ¢i chybéjici zakazkové listy. Postrada se konkretizace
pronajatého stavebniho zatizeni, neni zfejmé, jaky servis, udrzba, opravy, v jakém obdobi, za
jakou cenu mély byt provedeny. Formulaci vyzvy a jejiho odivodnéni spravce dané své
ditkazni bfemeno unesl a skute¢nosti zakladajici pochybnosti o tom, Ze dany uGcetni doklad
neni dostatecné prikazny, ve vyzve vyjadiil. Soud proto zalobcem napadenou vyzvu povazuje
za zakonu zcela odpovidajici.

Zalobci ztéto vyzvy bylo zndmo, o ¢em vznikly pochybnosti a co je na ném,
aby prokazal, tak jak pozaduje § 92 odst. 3 daiiového fadu.

Zalobce piedlozil v pribshu datiové kontroly kopii stavebniho deniku a fotografie
zachycujici stavebni stroje, avSak z téchto podkladi nelze zjistit, komu stroje patfily a ktery
subjekt s t€émito stroji v konkrétnim zdaniovacim obdobi pracoval a poskytoval sluzby zalobci.
Stavebni denik byl finan¢nimi orgédny hodnocen a byl u€inén zavér, Ze zapisy v tomto deniku
neprokazuji, ze fakturované sluzby poskytla spole¢nost Technologicka a stavebni hut’. Stroje
a zafizeni na stavbé jsou pouze vyjmenovany, uvadi se pocet pracovnikl, ti nejsou jmenovité
uvedeni a nelze je tudiz pfifadit ke konkrétnimu subdodavateli. Nevérohodnost udaja
obsazenych ve stavebnim deniku spravce dané dale dovodil ze skutecnosti, ze tdaj o pocasi
v ten ktery den rovnéz neodpovidd tomu, co Ize ovéfit podle zépisit meteorologické sluzby.
Ani fotografie zachycujici stavebni stroje nelze pfifadit ke sluzbdm doddvanym Zalobci,
jestlize neni ziejmé, kdo a kdy, v jakém rozsahu s t€émito stroji pracoval. Nutno poznamenat,
ze zemni prace vykondvané s danym stavebnim zafizenim a stroji zalobci fakturoval rovnéz
K.K., coz je zfejmé z neveiejné Casti spisu vztahujici se pravé k oznaCenému danovému
subjektu. PredloZzenim stavebniho deniku a fotografii proto zalobce své dikazni bfemeno
neunesl.

Zalobce byl s kontrolnim zji§ténim sezndmen a v této fazi dafiové kontroly nebylo
zapotiebi vydavat pro zalobce dal$i vyzvy ve smyslu § 92 danového tadu. Z vysledku
kontrolniho zjisténi je zfejmé, Ze pochybnosti spravce dané€ pretrvaly a Zalobcem nabidnutymi
dikazy nebyly odstranény. Argumentace ustanovenim § 92 odst. 5 pism. c¢) dafového fadu
v souvislosti s kontrolnim zjiSt€énim neni namisté, protoze tyto pochybnosti byly zcela
dostate¢né vyjadieny ve vyzveé z 9. 6. 2015 a dikazni bfemeno bylo praveé v souladu s § 92
odst. 3 zdkona na zalobci a ten je v prubéhu danové kontroly do okamziku sezndmeni
s vysledkem kontrolniho zjiSténi neunesl, protoZze neprokazal, Ze k plnéni deklarovanému
danou fakturou realn¢ doSlo. Oporu ve spise nema Zalobni tvrzeni o tom, Ze spravce dané
nikterak jasn¢ nevyjadfil své pochybnosti o stavu véci. V kontrolnim zjiSténi, ve zpraveé
jakoz 1 v napadeném rozhodnuti se uvadi zjisténi vyplyvajici z jednotlivych dikazi, naptiklad



Pokracovani - 8 - 50af 7/2017

svédeckych vypovédi, hodnoti se predlozené pisemnosti, poukazuje se na jednotlivé rozpory.
Pro véc je podstatné, ze pochybnosti vyjadiené ve vyzveé pietrvaly po celou dobu trvani
daniové kontroly, zalobce byl sezndmen s tim, jaké tu jsou pochybnosti a dale s tim, Ze tyto
pochybnosti zlstaly neodstranény. Soud proto neshledal, ze spravce dan¢ nedodrzel
své dikazni bfemeno v pribé¢hu danové kontroly, tak jak se ho dovolava zalobce.

Jestlize tu takové vady fizeni nejsou, pak zalovany nemohl tvrzenou vadou své
rozhodnuti zatizit a nejde proto o rozhodnuti nezakonné.

Skutkové zjisténi o tom, Ze neni prokazano, za jaké konkrétni sluzby a jakého rozsahu
meéla byt konkrétni Castka uhrazena a zda sluzby byly skuteéné poskytnuty, ma oporu
ve spisové dokumentaci. ZjiSténi spravce dané nevychdzi z domnének, ale opira se
o hodnoceni dukazii. Vedle kopie stavebniho deniku, fotodokumentace a rozpisu praci
vyslechl spravce dan¢ svédky, ing. K., ktery je jednatelem spolecnosti Technologicka
a stavebni hut’ a plisobi téz jako osoba samostatné¢ vydéleéné ¢innd, K K., kterému vlastnicky
nalezi strojni zafizeni a ing. L., ktery pusobil jako technicky dozor investora. Hodnoceni
dikazii odpovidé pozadavkim 8 odst. 1 dafiového tadu a isudek o tom, Ze témito diikazy neni
prokézéano, jaké konkrétni sluzby, at’ jiz pronajem, servis a opravy téchto stroji, v jakém
rozsahu a kdy mély byt poskytnuty, je logicky a odpovidd vysledkim dokazovani.
Argumentace nesrovnalostmi mezi vypovéd'mi jednotlivych svédkl je pak zcela namisté,
protoze touto argumentaci se dokumentuje, zjakych divodd spravce dané a zalovany
nepovazuje tvrzeni zalobce témito dikazy za prokazané. Jak jiz soud uvedl, stavebnim
denikem, tak jak byl veden, nelze rovnéz tvrzeni zalobce o konkrétnich sluzbach prokézat,
coz plati 1 o rozpisu uziti stavebnich stroji.

Stroje a zatizeni, které m¢la Zalobci plisobicimu ve sdruzeni pronajmout a servisovat
spole¢nost Technologicka a stavebni hut’ patfilo K.K., ktery ve shodném casovém obdobi
vykopové a zemni prace zalobci fakturoval. Shodné tvrzeni svédkl ing. K. aK.K. o
uzavieném smluvnim vztahu nepostacuje pro prokazani, ze fakturované sluzby a v tvrzeném
rozsahu byly spolecnosti Technologickd a stavebni hut redlné poskytnuty. K prokdzani
fakturovanych sluzeb rovnéz nepostaCuje, Ze na stavebnich pracich se mély podilet dalsi
subdodavatelé. Zistalo neprokdzano, které konkrétni sluzby, kdy, za jakou cenu, v jakém
rozsahu mély prace vyjadiené v pfedmétu faktury provést. Za této dilkazni situace je proto
zcela spravné zjisténi financnich organli o tom, Ze poskytnuti sluzeb v tvrzeném rozsahu
podle konkrétni faktury prokdzano neni, a tudiz dany ndrok nespliiuje pozadavky danovée
uc¢inného vydaje.

Ditkaznimi prostfedky, kterych se zalobce dovolavda na strané 3 Zaloby,
neni prokazéano, Ze fakturované sluzby se readlné uskutecnily, tak jak uvadi se v danovém
dokladu. Ve faktufe jepifedmét plnéni uveden pouze obecné, o stavebnim deniku
a fotodokumentaci pojednal soud v pfedchozi pasazi rozsudku. Podrobny rozpis uziti
stavebnich strojii rovnéZz neprokazuje, ze pravé v takto tvrzeném rozsahu byly stroje
poskytnuty a servisovany spolec¢nosti Technologickd a stavebni hut. Poskytnuti plnéni,
jeho rozsah, dobu a cenu neprokazuji ani svédecké vypovédi. Dikaz v podob€ rozpisu uziti
stavebnich strojii byl hodnocen finan¢nimi organy a soud se ztotoziuje s ndzorem, Ze tato
pisemnost neni zpusobild prokazat, Ze sluzby byly fakticky poskytnuty, tak jak byly
fakturovany. Predev§im je zapotiebi uvést, ze dané prace se mély uskutecnit v zimnim
obdobi, prace kazdého ze strojti je stanovena v rozsahu 8 hodin, pfi¢emz z fakturace K.K. pro
zalobce plyne, Ze i on a P.M. v tomto obdobi se svymi stroji pro Zalobce pracovali a prace mu
fakturovali. Cena sluzby pak byla vypoctena v obvyklych cendch, za jaké se dané strojni
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zafizeni pronajimd. Neni tudiz vibec zfejmé, jakym matematickym zplsobem spolecnost
Technologickd a stavebni hut k fakturované castce dosSla a neni tu ani zadny podklad,
podle kterého by zalobce mohl spravnost tohoto vypoctu ovéfit. V kontrolni zpravé se pak
poukazuje na dal$i okolnosti, znichZz je dovozovano, ze rozpisem nelze realnost plnéni
prokazat. Naptiklad se jedna o hodnoceni prace strojem UNC.

Podrobny rozpis wuziti stroji byl pofizen podle zdznaml ze stavebniho deniku.
Ten vSak obsahuje pouze vypocet stroju, které byly na stavenisti vyuzity, avSak neni ziejmé,
kdo s témito vécmi pracoval, tim spiSe za situace, kdy toto zafizeni vlastnicky nalezelo K.K.
a ten pro zalobce dodaval zemni a vykopové prace a jemu je fakturoval. Na téchto strojich
dale pracoval P. M. Z idajti o strojnim zafizeni a poctu pracovnikii na stavbé nelze spolehliveé
usoudit o tom, ktery subjekt zemni a vykopové prace provadél. Vyvstava tu t€z pochybnost o
spravnosti udajii obsazenych ve stavebnim deniku vzdor tomu, co uvedl svédek ing. L., jsou-li
tu rozpory v udajich o pocasi, které byly v prabehu danové kontroly shledany jako nespravné.
Nutno poznamenat, Zze svédek pusobil jako technicky dozor investora a jak sam uvedl, na
stavbu denn¢ nedochazel, kazdy tyden mél kontrolni dny a ty byly uzptisobeny postupu praci
a vzimnim obdobi byly pferusovany klimatickymi vlivy. Poznamenava se, Ze pravé
klimatické vlivy byly vzaty v tivahu pfi usudku o mozném rozsahu vyuziti strojniho zafizeni
v zimnim obdobi. Z fakturace K.K. pak plyne, Ze on a P.M. v této dobé& nikdy v rozsahu 8
hodin nepracovali.

Dovolava-li se Zalobce svédecké vypovédi ing. K. o pfesném vypoctu stavebnich
stroji, pak soud pfipomind, ze tento svédek viilbec nekonkretizoval kdy a v jakém rozsahu,
které¢ ze zatizeni méla jeho spole¢nost pronajmout zalobci, to neni zptisobily prokézat ani prve
uvedeny rozpis uZziti stavebnich strojii a fotodokumentace tyto stroje zachycujici. Prondjem
veéci ve vlastnictvi Technologické a stavebni huti Zalobci neni v obdobi, za které bylo
fakturovano, prokazan. Svédek ing. K. nikterak nekonkretizoval, které véci mél v tomto
obdobi zalobci pronajmout, ani konkrétné neuvedl, jaké prace a kdy mél pro zalobce vykonat.

K dalsi Zalobni argumentaci nezbyva nez zopakovat, ze rozpisem pouziti stavebnich
strojil neni redlné splnéni fakturovanych sluzeb prokadzédno a nepostacuje pro ten ucel
ani vypoved’ svédka ing. K. Nehodnovérnosti jeho vypovédi se Zalovany zabyval na stran¢ 5
napadeného rozhodnuti a hodnoceni tohoto ditkazu odpovidéa obsahu spisové dokumentace.

Technologickd a stavebni hut fakturovala zalobci ptesné specifikovanou castku
a pro takovy vypocet méla mit v dobé vystaveni faktury podklady. Jestlize zadné podklady
nemad, zalobce si spravnost vypocCtu neovéfil a neni prokazano, Ze sluzby byly realné
poskytnuty, pak zalobce nesplnil svou povinnost prokazat, Zze jeho tvrzeni o danovém vydaji
je spravné. Nedostatek ditkaznich prostfedkil nelze nahradit ivahou o tom, zda by bylo mozno
stavebni prace dokoncit. Je prokazané, Ze subdodavateli Zalobce dodavajici vykopové a zemni
prace byli K.K. a P.M., ti provedené prace zalobci fakturovali. Provedenymi ditkkazy vSak neni
prokazano, jaké stroje, jaké servisni prace, v jakém rozsahu, v kterém obdobi a za jakou cenu
poskytla plnéni Zzalobci spolecnost Technologicka a stavebni hut’.

Je-li na strané 6 Zaloby v zavéru bodu III. D citovano znapadeného rozhodnuti,
je tteba piipomenout, ze jedna se o jeden zargumentl, pro ktery je vypovéd ing. K.
hodnocena tak, Ze neosvédcuje fakticitu dodaného plnéni ve fakturovaném rozsahu. V této
pasazi napadeného rozhodnuti bylo reagovdno na jednu z odvolacich namitek.
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Vztahem mezi stavebnim denikem a rozpisem stavebnich praci ma byt dolozen vztah
mezi mnozinou veskerych praci uskutecnénych v daném obdobi a mnozinou téch, které
vykonal zalobce. Ze spisu plyne, ze zalobce ve sdruzeni BETO-S byl generdlnim dodavatelem
konkrétni stavby a k zajisténi této zakazky vyuzival subdodavatele. Ve stavebnim deniku
je vSak uveden pouze vycet stroji vyuzitych na staveniSti a pocet pracovnikll. Stavebnim
denikem proto nelze prokazat existenci praci, které méla pro zalobce poskytnout spolecnost
Technologicka a stavebni hut. Pro ten ucel nepostacuje ani rozpis stavebnich praci,
ktery uvazuje s vyuzitim kazdého ze zatizeni podle stavebniho deniku v rozsahu osmi hodin
vzdor tomu, ze v tomto obdobi s témito stroji pracovali t¢z K.K. a P.M., pficemz ti nikdy
zalobci nefakturovali prace vrozsahu osmi hodin, protoze se jednalo o zimni obdobi
ovlivnéné pocasim, kdy dochazelo k pferuseni prace, coz ostatné¢ potvrdil svédek ing. L.
Dtlikaznimi prosttedky piedlozenymi spravci dané proto zalobce neprokazal fakticitu
deklarovaného plnéni.

V dalsim Zalobnim bodu se Zalobce v podstaté dovolava nepiezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti pro vnitini rozpornost. Tu vSak soud neshledal. Nahled finan¢nich
organll na tvrzeni o bezplatném pienechani strojniho zatizeni jako protihodnotu moznosti
parkovani téchto strojii na stavenisti jako nevérohodny odpovida tomu, ze zadny z Gcastnik
tvrzené ustni smlouvy se nebyl schopen vyjadiit k rozsahu prondjmu téchto strojd, jsou tu
rozpory v zajiStovani servisu a opravy stroji. Proto je hodnoceni téchto ditkazli spravné.

V odstavci druhém na stran€¢ 7 Zzaloby se cituje véta ze strany 5 napadeného
rozhodnuti, kterou je reagovdno na vypoveéd svédka ing. K. o tom, Ze ten se domnival,
ze K.K. a P.M. provedenou praci nikomu nefakturovali. Takové vyjadieni svédka by skutecné
znamenalo, Ze pracovali zadarmo, coZ postradd rozumné vysvétleni. Na stran¢ 8 napadeného
rozhodnuti je pak reagovano na to, co uvedl svédek K. k rozsahu praci provedenych K.K. a
P.M. a préce, kterou méla dodat spole¢nost Technologicka a stavebni hut. V této casti
odiivodnéni je vypofddavana odvolaci namitka o tom, Ze velkou ¢ast praci provedl ing. K.
sdm se svymi zaméstnanci na strojich K.K. a P.M. Hodnoti se proto rozsah praci provedenych
vlastniky stroja, ptfi¢emz se opakuje, ze ing. K. nemél povédomost o tom, zZe vlastnici stroji
provedené prace nékomu fakturovali, pfi¢emz nebyla to spolecnost Technologickd a stavebni
hut’, které by K.K. a P.M. fakturovali. Mezi vypotfadanim obou odvolacich namitek se
zietelem k tomu, co uvedl svédek ing. K., tu proto Zadné rozpory nejsou, piicemz pro véc je
podstatné, ze tu neni zadny ditkaz, ktery by prokazoval fakticitu tvrzeného plnéni. Jde tu
0 hodnoceni vypovédi svédka ing. K., hodnoceni této vypovedi je logické. Pro divody
tvrzené v této Casti zaloby proto rozhodnuti nepiezkoumatelné neni.

Vypoveédi svédka ing. K. nebylo piedev§im konkretizovano, jaké sluzby v jakém
rozsahu, za jakou cenu mély byt zalobci poskytnuty. Popis stavu, tak jak jej svédek popsal,
neprokazuje praveé fakticitu sluzeb fakturovanych spolecnosti Technologicka a stavebni
hut’. Vypotradani rozporii ve vztahu k dal$im svédeckym vypovédim je pak vyuzito pro ucely
hodnoceni vérohodnosti tvrzeni svédka o tom, Ze sluzby byly Zalobci poskytnuty. Detailni
rozbor jednotlivych otdzek a odpovédi nebylo zapotiebi provadét, jestlize svédek nebyl
schopen zcela konkrétné uvést, co bylo pfedmétem plnéni pro Zzalobce.

Fotodokumentace byla hodnocena v souvislosti s dalSimi provedenymi dlkazy,
pfi¢emz ptedevsim z téchto diikazii nevyplyva, které stroje, kdy, v jakém casovém rozsahu
mély pro zalobce provadét stavebni prace, kdy, v jakém rozsahu byly provadény servisni
a opravarenské prace. Pravé takova c¢innost pro Zalobce byla pfedmétem fakturace a tyto
prace, jejich cena, jejich rozsah, mély byt v fizeni prokazany, coz se vSak nestalo. Zjisténi



Pokracovani - 11 - 50af 7/2017

finan¢nich organti o tom, ze Zalobce neprokazal fakticitu jim uhrazeného plnéni, je proto
spravne.

Spravce dan¢ a shodn¢ Zzalovany shledali, ze svédeckymi vypovéd'mi nebylo
prokazano faktické plnéni, které mélo byt Zzalobci poskytnuto spolecnosti Technologicka
a stavebni hut’. Jak jiz soud uvedl, takové hodnoceni dikazii povazuje soud za spravné
a odpovidajici vysledkim dokazovéani. Odkaz zalobce na to, co uvedl zalovany o svédecké
vypoveédi K.K. na strané€ 6, pfedstavuje jeden z argumentti svéd¢ici pro zjisténi, ze zadny ze
svédkti hodnovérné neprokdzal, ze by spolecnost Technologicka a stavebni hut’ pronajimala
zalobci stavebni zafizeni. Pro ten ucCel Zalovany porovnaval svédecké vypovédi a mezi tim i
vypoved svédka K. Vyslechy svédki ing. K. i K.K. navrhl Zzalobce za ucelem prokazani
fakticity deklarovaného plnéni. To se vSak prokazat nepodafilo svédeckou vypovédi ing. K.
ani K.K. Neni rozhodné, zda K.K. byl ucastnikem smluvniho vztahu mezi Zalobcem a
spolecnosti Technologicka a stavebni hut, jemu patfily stroje, na stavbé se pohyboval
a predevsim byl Zalobcem navrZen jako svédek v zajmu prokézani zalobcova tvrzeni.

Argumentace rozpory mezi svédeckymi vypovéd'mi pak poslouzila k hodnoceni tomu,
jsou-li svédecké vypovédi vérohodné a prokazuji-li tvrzeni Zalobce o deklarovaném plnéni.
Casovy odstup mezi vyslechem svédka a okamzikem fakturace mize mit vliv,
avSak pro souzenou véc je podstatné, ze svédek svou vypoveédi neprokazal, ze zalobce
skute¢n¢ pftijal fakturované sluzby. Jde ktizi danového subjektu, ze ten nema zadnou
dokumentaci, kterou by byl schopen pfijeti sluzby prokdzat. Mezi ucastniky nebyla uzaviena
pisemna smlouva, neni tu zadny podklad pro fakturaci u zaddného z obou smluvnich Gc¢astnikti
ani jiny dikaz, jimz by bylo mozno spolehlivé osvédcit, Ze plnéni realné nastalo. Pfitom jde
o fakturaci v pomémé vysoké Castce a lze predpokladat, ze subjekt, ktery je k fakturaci
povinen, bude mit zajem zkontrolovat, je-li fakturovano spravné. Danovy subjekt stiha
povinnost prokdzat, ze je spravné to, co tvrdi v datlovém pfiznani a nema-li pro prokdzani
spravnosti svych 1udaji dostatecné podklady, pak se dostane do dukazni tisné.
Prave to se v projednavané véci stalo. Obecné tvrzeni o tom, Ze na stavbé byly provadény
stavebni prace, nachéazely se tam stroje ve vlastnictvi K.K. a P.M., pfipadné¢ dalsi stavebni
zafizeni nepostacuje, stejné jako nepostacuje obecné konstatovani o tom, ze zalobce vyuzival
pro svou ¢innost pronajaté stroje.

Faktury vydané pro zalobce spolecnosti Technologicka a stavebni hut a sdruzenim
KOPI jsou v evidencich zalobce vedeny a nelze souhlasit se Zalobnim tvrzenim o tom,
ze s evidovanim téchto faktur v ucetnich podkladech Zzalovany nesouhlasi. Na strané¢ 7
napaden¢ho rozhodnuti je vypordddna konkrétni odvolaci ndmitka, uvadéji se divody,
pro které neni prokazano, ze plnéni fakturované spolecnosti Technologicka a stavebni hut
se uskuteénilo tak, jak je v daflovém dokladu deklarovano. Plnéni pfijaté od SDRUZENI
KOPI (K.K. a P.M.) neni zpochybnéno a uvadi se, Ze strojni zafizeni patfici K.K. bylo na
stavbé uzivano. Sdruzeni, jehoz byl Zzalobce c¢lenem, také pfijalo od K.K. faktury za
provedené vykopové a zemni prace. Usudek o tom, Ze plnéni fakturované spoleénosti
Technologicka a stavebni hut’ se neopird pouze o to, ze mezi smluvnimi Uc€astniky nebyly
uzaviena zadna pisemna smlouva, ale souCasné¢ se poukazuje na dal$i okolnosti, které Cini
tvrzeni o poskytnuti fakturovanych sluzeb nevérohodnym. Poukazuje se na to, Ze se jedna o
sluzbu vysoké hodnoty, ke které¢ neni jediny konkrétni diikkaz o tom, jaké stavebni zafizeni
mélo byt pronajato, kdy, za jakou cenu, kdy za jakou cenu byl proveden jaky konkrétni servis,
udrzba a opravy. Pravé pro chybéjici konkrétni dikazy bylo uzavieno, Ze neni prokdzano
tvrzeni zalobce o tom, Ze plnéni se uskutecnilo pravé tak, jak uvadi se v daiiovém dokladu.
Pravni Gprava soukromého prava neptedepisovala pisemnost smlouvy o pronajmu véci, avSak
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za situace, kdy tu neni zadna dokumentace pisemné povahy k pomérné¢ vysoké zakazce, se
danovy subjekt mize dostat do diikazni nouze pti prokazovani redlného plnéni podle Gstné
uzaviené smlouvy. Krom¢é toho tu neni jediny ditkazni prostiedek, ktery by pfijeti sluzeb
obecné oznacenych v predmétu faktury spolehlivé prokazal. Neni-li prokdzéna fakticita
fakturovaného plnéni, pak uplatnény vydaj neni ve smyslu pozadavkl § 24 odst. 1 zédkona o
dani z pfijma danove Gcinny.

Na usudku o tom, ze nebylo prokazano faktické pfijeti fakturované sluzby, a tudiz
danou fakturovanou ¢astku nelze uznat jako danové ucinny vydaj, nemize zménit nic
ani skutec¢nost, ze spolecnost Technologickd a stavebni hut’ daiiovy doklad zahrnula do svého
ucetnictvi a podrobila zdanéni. Tim vSak neni prokazéno, ze podle udaji deklarovanych
v konkrétni faktufe bylo realn¢ plnéno.

Se zfetelem k pozadavkim § 8 odst. 1 danového fadu na hodnoceni diikazii neni
finanénim organiim co vytknout. Spravce dané i zalovany podrobné zhodnotili provedené
dikazy a pravé rozpory zjisténymi v jednotlivych svédeckych vypovédich, ptipadné
v navaznosti na dal$i dikazy, naptiklad stavebni denik vysvétlili, z jakych diivod konkrétnim
dikazem neni prokazano, Ze faktické plnéni podle danového dokladu nastalo. V zalobé
se konkrétné neuvadi, které skute¢nosti jsou nesporné, a ikolem soudu neni za zalobce takové
skute¢nosti domyslet.

Jak bylo uvedeno v ptfedchozi pasazi rozsudku, spravce dané povinnosti ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadu dostal a pochybnosti o pravdivosti idaji uvedenych
v konkrétni faktufe pietrvaly po celou dobu fizeni. Naopak v fizeni nebylo provedenymi
dikazy prokazano, ze faktické plnéni podle faktury nastalo. Byl to Zalobce, kdo se dostal
do dikazni nouze, jestlize nebyl schopen zadnym konkrétnim ditkazem prokazat fakticitu
plnéni podle faktury vystavené spolecnosti Technologickd a stavebni hut. Vypovédi svédkl
byly v obou stupnich fizeni zhodnoceny tak, ze fakturované plnéni neprokazuji a jak jiz soud
uvedl, toto zjiSténi odpovida obsahu spisové dokumentace. Jestlize svédecké vypovédi
nepotvrzuji zcela konkrétné, jaké sluzby, v jakém rozsahu, za jakou cenu, v jakém obdobi
mély byt Zzalobci poskytnuty, pak takové svédecké vypovédi se nestdvaji dikaznimi
prostiedky a tvrzeni zalobce neni jimi prokazano. V té souvislosti ve vztahu k argumentaci
tim, Ze na finan¢nich orgdnech bylo, aby tvrzeni svédkl vyvratily, soud pfipominad ditkazni
bifemeno daiiového subjektu podle § 92 odst. 3 danového fadu.

Hodnoceni ditkazt, jimiz fakticita plnéni prokdzana neni, je proto zcela spravné.
Jestlize zalobce uplatnil konkrétni danovy vydaj, pak bylo na ném, aby prokazal, ze takovy
vydaj ma odraz vrealném plnéni. To se viak Zalobci nepodafilo. Zadny pravni piedpis
pak spravci dané neuklada hledat jinou variantu skutkového stavu. Argumentace konkrétnim
rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu neni na souzenou véc ptiléhava, protoze v té véci
byly shleddny nesrovnalosti mezi nékterymi dikaznimi prostiedky. V souzené véci vSak
chybi konkrétni ditkkazy, kterymi by byla prokazana fakticita fakturovanych sluzeb.

Z napaden¢ho rozhodnuti je zjevné, Ze zalovany vypotadal jednotlivé odvolaci
namitky, coz ucinil na podklad€ spisové dokumentace. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti
obsahu spisu odpovida a nelze proto dovodit, ze Zalovany postupoval tak, Ze pievzal
argumentaci spravce dang.

Soud proto shrnuje, Ze Zalobou vytykané vady procesni povahy neshledal. Skutkové
zjisténi o tom, Ze nebyla prokazéna fakticita plnéni deklarovaného danovym dokladem,
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ma oporu v hodnoceni provedenych dikazii, které je souladné s pozadavky danového tadu a
je logické. Jestlize nebylo prokazano, ze plnéni realné nastalo, pak podminky pro uplatnéni
daniového nékladu podle konkrétni faktury ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z piijma
nebyly splnény.

Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 1 s.t.s. Zzalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢é ndklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi
ze skuteCnosti, ze uspeSnému zalovanému nevznikly v fizeni zddné naklady ptesahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost lze podat pouze zdivodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na icet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 14. ¢ervna 2017

predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova vur.

za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Soukupova
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