22 Az 5/2013-202

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
T. Ch. P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2013, €. j. OAM-17/ZA-ZA06-ZA04-2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Ucastnikim se mep¥iznava nahrada nikladi fizeni.
III. Odména tlumocnici Mai Kone¢né, bytem Podstranskd 666/41, 627 00 Brno,
se urcuje castkou 100 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Krajského soudu
v Brn¢ do 30 dnti do pravni moci tohoto rozhodnuti.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci:
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. OAM-17/ZA-ZA06-ZA04-2013 nebyla
zalobci udé€lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona

&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®).
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I1. Zalobni body:

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou ze dne 13. 2. 2013 doruc¢enou Krajskému
soudu v Brné téhoz dne. Obsahem zaloby byl popis skute¢nosti, na zaklad¢ kterych se rozhodl
opustit Vietnam, sice se jednalo o jeho ucCast na jediné demonstraci, ktera se konala za
propusténi dvou zpévakl, ¢imz vetejné projevil svilj ndzor na politické udalosti ve Vietnamu.
Byl zatCen, pfi propusténi druhy den mu bylo sdéleno, Ze jeho vySetfovani bude dale
pokracovat. Uvedenou skutecnost je proto nutno posoudit jako zvétSeny zdjem o jeho osobu.
Obaval se proto, ze navratem do Vietnamu bude statni moc nadéle pokracovat ve vysetiovani
jeho ucasti na demonstraci, a Ze bude postizen. Namitl, Zze zalovany nespravn¢ vyhodnotil
ziskané informace, neprovedl vyslech jeho pritelkyné pani T. T. T., s niz ma spolecné dit¢, je
s ni v neustalém kontaktu.

Uvedl dale, Ze vroce 2009 byl nucen odjet z CR, trvale byl vkontaktu se svoji
pritelkyni a jejich spole¢nym ditétem. S piitelkyni mé perspektivné zajem zit ve spolecné
domacnosti a spolecné vychovavat jejich dité. Namitl, Ze Zalovany nedostatecné zjistil osobni
vztahy Zalobce k dal$im osobam Zijicim v CR, nebyl proto #adné zjistén skutkovy stav véci.
Navrhl, aby ptezkoumavané rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc vracena spravnimu

organu k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 15. 3. 2013 popiel opravnénost namitek
uvedenych zalobcem, nebot’ neprokazuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti, plné odkézal
na spravni spis, zejména na vlastni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
jmenovaného i na vydané rozhodnuti spravniho organu. Zalobciv ojedindly krok smétujici
k uplatiiovani politickych prav nepokladal Zalovany za natolik dlouhodoby a intenzivni
postoj, ktery by bylo mozno povazovat za naplnéni nekterého z diivodi pro udéleni azylu.
I kdyz byl po tucCasti na popisované demonstraci s ostatnimi zadrzen, nenaplnil svoji
ojedinélosti a mirou intenzity definici pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Nésledujici
den byl pak propustén, a ackoliv mu bylo sd€leno, ze jeho stihani bude pokraCovat, béhem
celého mésice, kdy se ve vlasti jeSté zdrzoval, nebyl z ni¢eho oficidlné obvinén, ani nebyl
vystaven zadnému negativnimu jedndni, ackoliv vietnamské statni organy disponuji
prostiedky, které v ptipadech skutecnych kritikii rezimu mohou vyuZit.

V souvislosti s touhou zalobce Zit v CR s jeho piitelkyni a ditétem Zalovany uvedl, Ze
rovnéz témito divody se pii posuzovani zadosti zabyval, neshledal vSak u nich naplnéni
podminek pro ud€leni mezindrodni ochrany v nékteré zjejich forem, nebot' se nejedna
o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah.

Ptitelkyné 1 dcera jsou vietnamské statni pfislusnice, nic jim nebrani realizovat spole¢ny
rodinny Zzivot v jejich vlasti, pfipadné v jiném misté, kde budou mit vSichni legdlni pobyt.
Navic v protokolu o pohovoru Zalobce vyslovné uvedl, Ze dcera a pfitelkyné nebyly divodem,
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pro ktery do Ceské republiky pfijel. Od roku 2009, kdy se vratil do Vietnamu, byl s nimi
v kontaktu jen obcas, pficemz z jeho vyjadfeni nevyplyva, ze by se pokusil za celou dobu
upravit sviij pobyt v CR, aby mohl byt s piitelkyni a ditdtem. Z t&chto divodt proto dikaz
vypoveédi zalobcovy pritelkyné pokladal zalovany za nadbytecny.

Podle nazoru zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho orgéanu,
proto navrhl, aby Zaloba jako nediivodna byla v plném rozsahu zamitnuta.

IV. Rizeni pred spravnimi soudy:

O podané zalob¢ jiz Krajsky soud v Brn¢ opakované rozhodl, sice rozsudkem ze dne
30. 5. 2013, ¢. j. 22 Az 5/2013-42, zalobu zamitl. Proti rozsudku podal Zalobce kasacni
stiznost, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, €. j. 7 Azs 21/2013-29
byl rozsudek zdejsiho soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Rozsudkem ze dne 16. 1. 2014, €. j. 22 Az 5/2013-80 byla zaloba zamitnuta. Na zakladé
kasacni stiznosti Zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j.
7 Azs 35/2014-29 byl rozsudek zdejSiho soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Rozsudkem ze dne 28. 11. 2014, €. j. 22 Az 5/2013-116 Krajsky soud v Brn¢ opétovné
zalobu zamitl, zalobce podal kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud dne
22. 1. 2015, €. j. 7 Azs 4/2015-20, napadeny rozsudek zrusil a véc vratil zdejSimu soudu
k dal$imu tizeni.

Vzhledem ke zruseni rozsudku Krajského soudu se fizeni vratilo do stadia po napadnuti
zaloby. V dal§im fizeni zdej$i soud postupoval vazan nézorem vyslovenym NejvysSSim
spravnim soudem, ktery krajskému soudu vytkl, ze ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, aniz
byly splnény zdkonné podminky uvedené v § 51 odst. 1 s.f.s., ddle nemohl prehlédnout, ze
zalobce povazoval za rozhodné provedeni diikazu predevsim piectenim listin tykajicich se jim
tvrzeného odsouzeni k nepodminénému trestu ve Vietnamu za tUcCast na protivladni
demonstraci dne 15. 11. 2012 a listin ohledné¢ dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
v rozhodné dobé. Uvedl, ze krajsky soud tak zvolenym postupem znemoznil ucastnikiim
fizeni predevs§im zalobci klast otazky, predlozit ke svym tvrzenim dalsi relevantni dikazni
prostiedky, rozvést pfi jednani argumentaci k zalobnim bodiim v dané véci, ¢imz ve svém
dasledku zasahl i do ustavné zaruCenych prav ucastnikli fizeni, garantovanych clankem 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lankem 96 odst. 2 Ustavy. Zavazal zdej§i soud
pravnim néazorem, aby po nafizeni ustniho jednani, provedeni dokazovani v rozhodném
sméru, které je obsazeno nejen v tomto rozsudku, ale i v poslednim zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 35/2014-29 a po nasledném
pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu ve svétle judikatury spravnich soudt vydal
nové rozhodnuti, které musi byt nejen prezkoumatelné a presvédcive, ale musi predevsSim
odpovidat zadkonu.
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V rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 35/2014-29 zavazal Nejvyssi spravni soud
zdejsi soud tim, aby vyslechem Zalobce odstranil rozpory mezi popisem rozhanéni
demonstrace a naslednych tkona policejnich organt, které uvadél pii pohovoru (policie
demonstranty honila a bila je, a nékteré¢ lidi v€etné jeho zatkla, vyslychala a poté propustila)
a mezi popisem uvadénych udalosti, které prednesl pii ustnim jednani dne 16. 1. 2014 (nebyl
zadrzen na policejni stanici a jelikoz byl jen sledovan, schovaval se), dale objasnil davody
jeho rozdilnych tvrzeni u pohovoru a ustniho jednani a oznadil tvrzeni, které¢ bylo pravdivé.
Zjisténi skuteCného stavu véci ohledné shora uvedeného pak bude vychodiskem pro
posouzeni obsahové shodnosti ¢i neshodnosti tvrzeni a vypoveédi zalobce, ale také pro
posouzeni presveédCivosti a vérohodnosti téchto projevi zalobce. Zasadni pro posouzeni véci
vSak je to, zda byl zalobce ve Vietnamu skute¢né odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani Sesti mésicli za ucast na demonstraci dne 15. 11. 2012. Konkrétni zptsoby
zékonného zjisténi této skutecnosti jsou pochopitelné na krajském soudu. Nejvyssi spravni
soud dale uvedl, Ze nejsnazsi patrné ale bude, aby krajsky soud zalobce vyzval k zajisténi
a k predlozeni originali potfebnych dokumentti, které se ho tykaji od svych ptibuznych
spravnimu soudu v pfimétené lhité, jez by prokazovaly uvedenou skutecnost, v nejhor§Sim
pripad¢ i oveéfenych kopii, z nichz by se dalo vérohodné usuzovat na to, zda jmenovany byl ¢i
nebyl odsouzen za Gc¢ast na demonstraci dne 15. 11. 2012 k Sesti mésicim odnéti svobody.
Zalobce by mél byt dotazovan i k tomu, jak dlouho (od jakého data vi o této tvrzené
skutecnosti). Zjisténi v uvedeném sméru a piipadné dalsi doplnéni dokazovani o zpravu
ohledn¢ dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu v rozhodné dob&é by mohlo byt nutnym
doplnénim celkové uvahy o tom, zda Zzalobce byl skutecné¢ ve své vlasti vystaven
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu ¢i nikoliv. Déle uvedl, Ze teprve po takovém
doplnéni dokazovani, ale ptipadné po doplnéni dokazovani dalSim a nasledném pravnim
posouzeni zjisténého skutkového stavu ve svétle judikatury spravnich soudi by mohl vydat
krajsky soud nové rozhodnuti.

Krajsky soud pozadal v pfedmétné véci o soucinnost Obvodni soud pro Prahu 4, v jehoz
obvod¢ se zalobce mél zdrzovat na adrese ........ , a to z diivodu splnéni opakované vyzvy o
piedlozeni dilkaz( v pisemné formé, jimiz mize prokazat jeho tvrzeni o odsouzeni k trestu
odnéti svobody ve Vietnamu. Za tim ucelem jej vyzval k ptedlozeni origindlu dokumenta,
event. ovétenych kopii, z nichz by tato skutecnost vyplyvala (uvedeny pozadavek byl vznesen
viiéi jeho pravnimu zastupci Mgr. Ing. Martinu Ri¢kovi, jiz dne 27. 5. 2014, aviak
bezvysledng). Dale byl wuplatnén pozadavek na vyslech Zzalobce ke skute¢nostem,
vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, €. j. 7 Azs 35/2014-
29. Ptipisem ze dne 22. 5. 2017, sp. zn. 0 Cd 89/2017 uvedeny obvodni soud vratil dozadani o
vyslech Zalobce, a to s ohledem na skute¢nost, Ze z adresy ....... se predvolani vratilo jako
nedorucené s dovétkem, ze Zalobce je na této adrese neznamy. K soucinnosti bylo vyzvano
Ministerstvo vnitra, Policie CR, Ceska posta a Ceska sprava socialniho zabezpedeni. Policie
CR zjistila, Ze Zalobce je na citované adrese neznamy. Ministerstvo vnitra CR piipisem ze dne
4.5.2017, €. j. MV-50129-2/OAM-2017 sd¢lilo, ze posledni adresa hlaSené¢ho pobytu zalobce
je na adrese ......... , pficemz jmenovany piedlozil smlouvu o najmu bytovych prostor
s platnosti na dobu neurcitou a zménu adresy k dneSnimu dni neoznémil. Zaroven Zalobce
sdelil 1 telefonni Cislo 774 517 105, na uvedené Cislo dozaddany soud volal, ale bylo zjisténo,
ze neexistuje. Vzhledem k tomu, Ze tak byly vycCerpany vSechny moznosti jak zjistit adresu
v obvodu dozadaného soudu a dale s ohledem na zjisténi, ze se zdrzoval v obvodu jiné¢ho
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soudu, bylo dozadani vraceno s jeho nevyhovénim. Zaroven byl zdejsi soud upozornén na to,
7e pravni zastupce zalobce Mgr. Ing. Martin Ricka, advokat evidenéni &islo 14630 byl
vyskrtnut ze seznamu advokati dne 17. 7. 2015, coz bylo dolozeno i vypisem z evidence
Ceské advokatni komory i rozsudkem NSS ze dne 30. 11. 2015, &. j. 2 Azs 258/2015-20.

Krajsky soud natidil jednéni v pfedmétné véci na den 26. 6. 2017, zalobce piedvolal na
adresu ......... , a protoze adresat nebyl zastizen, byla zésilka (pisemnost) vloZena do domovni
nebo jiné adresatem uzivané schranky dne 31. 5. 2017. K jednani se zalobce nedostavil, fadné
a v€as se neomluvil, a protoZe o terminu jednani byl fddn¢ uvédomen, jak vyplyva z dolozené
dorucenky, bylo jednano v jeho nepiitomnosti.

Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu, nebot’ zalobce neunesl
v soudnim fizeni bfemeno tvrzeni a biemeno diikazni. Ve svych vypovédich tykajicich se jeho
ucasti na protivladni demonstraci dne 15. 11. 2012 ve Vietnamu na podporu dvou hudebnika
sva tvrzeni neprokdzal, prestoze mu byla poskytnuta opakovan¢é soudem lhiita, aby ve svém
zajmu dukaz predlozil. Tvrzeni o odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody ve
Vietnamu nedolozil pozadovanymi dokumenty, z nichz by tato skutec¢nost vyplyvala.

K jednani byla pfizvana i1 tlumocnice, kterd na Zzadost zalobce byla ustanovena
usnesenim zdejSiho soudu ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. 22 Az 5/2013-58. Vzhledem k netcasti
zalobce vsal nemohla tlumo¢nicky tikon provést.

V. Shrnuti podstatnych skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se nachdzi zadost zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany, kterou
podal dne 14. 1. 2013 a protokol o pohovoru k této zadosti ze dne 21. 1. 2013. Bylo zjisténo,
7e zadatel je svobodny, jeho sestra a rodie Ziji ve Vietnamu, v CR ma druzku a dvé déti,
s druzkou se mu narodila dcera T. T., syn M. je umistén v détském domové. V CR pobyval
v letech 2000 az 2009, na zaklad¢ rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi se vratil zpét do
Vietnamu. Do CR se op&tovné vratil dne 28. 12. 2012, ditvodem posledni opusténi vlasti byla
jeho ucast na demonstraci za propusténi dvou zpévak, v listopadu roku 2012 byl zadrzen,
druhy den propustén, mél strach z dal§iho pronasledovani policii. Vyjma jedné uvedené
demonstrace se zadné jiné protestni akce nezlcastnil. V rdmci pohovoru dne 21. 1. 2013
potvrdil skutecnosti uvedené v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, dale zjistil, Ze nem¢l
7adny jiny divod k piijezdu do CR mimo uvedené Gcasti na demonstraci. Potvrdil, ze v CR
zije jeho druzka a dcera, tyto vSak divodem jeho piijezdu nebyly. Osobné se s druzkou
a dcerou naposledy vidél v roce 2009, poté jim obcas telefonoval, naposledy dne 6. 1. 2013.
Béhem pobytu v zahranici se nekontaktoval se zastupitelskym tfadem své vlasti, nikdy proti
nému nebylo vedeno trestni stihani.

VI. Pravni posouzeni:
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Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.),
zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).

V souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
www.nssoud.cz soud cituje, zZe ,,...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro povoleni
pobytu na vizemi CR a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na vizemi
republiky tak, jak jsou upraveny zdkonem ¢ 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na vizemi CR.

Vzhledem k zalobnim ndmitkdm Zzalobce je tfeba konstatovat, Ze nespravné pravni
posouzeni véci spociva bud’ vtom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni zaver, popft. je sice aplikovan spravni pravni ndzor, ale tento je nespravné
vylozen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material jinak dostacujici
k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede k jinym skutkovym zavéram,
nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve
spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento
materidl je nedostatecny k u¢inéni spravného skutkového zavéru.

Takova pochybeni Krajsky soud v Brn¢ v napadeném rozhodnuti zalovaného neshledal.
Nebylo prokazano, ze by zalovany neuplné zjistil skutkovy stav. Naopak dospél k zavéru, ze
v odiivodnéni jsou jasné jmenovany dilkazy, z nichz Zalovany Cerpal sva skutkova zjisténi,
tato zjiSténi jsou zde prehledné a srozumitelné uvedend a vyplyvaji z uvedenych diukazu.
Skutkovy stav shledal soud jako ptiléhaveé pravné posouzeny a s pravnim nazorem zalovaného
se pln¢ ztotoznil a v plném rozsahu na néj poukazuje.

Stézejni skutecnosti, o kterou zalobce opiral opodstatnénost své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany z divodu hroziciho pronasledovani, byly obavy z trestniho stihdni ve
Vietnamu pro uplatiiovani politickych prav casti na protivladni demonstraci konané dne
15.11.2012.

Jak konstatoval ve své rozsahlé judikatuie Nejvyssi spravni soud, zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany posuzuje spravni orgdn na zaklad¢ skutecnosti, které zadatel uvede, ¢i
které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vSech zakonnych forem této
ochrany, které se k témto skute¢nostem vztahuji.

U pohovoru v pritbéhu spravniho fizeni zalobce tvrdil, Ze se dne 15. 11. 2012 ucastnil
demonstrace na podporu dvou uvéznénych zpévakul, byl zadrzen policisty a druhy den byl
propustén s tim, Ze jeho stihani bude dale pokracovat. Uvedl vSak, ze nebyl z niceho obvinén
a ze mu nebylo zndmo, ze by bylo trestni stihdni zahédjeno. Déle uvedl, Ze mimo uvedené
demonstrace se zadnych jinych vetejnych akci nezicastnil.

V priibéhu ustniho jednani pfed soudem dne 16. 1. 2014 zalobce caste¢né v rozporu
s témito tvrzenimi uvedl, ze nebyl zatcen, ale byl sledovan a schovaval se. Tvrdil, Ze nikdy
nebyl zadrzen na policejni stanici a Ze teprve na zaklad¢ telefonického kontaktu s ptibuznymi
po roce 2012 se dozvédél o tom, ze mél byt odsouzen za tcast na demonstraci k trestu odnéti
svobody na dobu 6 mésici. V podstat¢ shodné¢ se zalobcem vypovidala i svédkyné —
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manzelka zalobce T. T. T., ktera téz uvedla, ze zalobce mé¢l byt odsouzen za ucast na
demonstraci na 6 mésict odnéti svobody.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze mimo uvedené demonstrace se zadnych jinych
vetejnych akei nezacastnil. Jednalo se tedy o ojedin€lou i¢ast na demonstraci, z které nelze
usoudit, ze byl skute¢né ve své vlasti vystaven pronasledovani. Nejednalo se o dlouhodoby
a intenzivni postoj k uplatiiovani politickych prav. Jak konstatoval ve své rozsahlé judikatuie
Nejvyssi spravni soud, zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany posuzuje spravni organ na
zékladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to
z hlediska vSech zakonnych forem této ochrany, které se k témto skute¢nostem vztahuji.

Judikatura spravnich soudii se jiz opakované vyslovila k otazce, zda ojedin€ly krok
smétujici k uplatiovani politickych prav je mozno povazovat za pronasledovani pro
uplatnovani politickych prav a svobod.

Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 25. 10. 2005, €. j. 30 Az 18/2005-59,
vyslovil, ze: ,,Pouha ucast zadatele o azyl na politickych demonstracich a jinych akcich, pri
nichz dochdazelo k projevitm nespokojenosti se spolecensko-ekonomickou situaci v zemi jeho
puvodu, ale nevyvolala vici nemu nasledne odezvu statni  administrativy, neni
prondasledovanim ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Pronasledovianim nejsou
ani nezakonné postupy urcitych slozek statni spravy, pokud se je Zadatel o azyl nepokusil resit
instancnim i jinym pravnim zpusobem.*

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs 442/2004-61,
dostupném na www.nssoud.cz, téz dovodil, ze: ,,Ojedinely krok smérujici k uplatiovani
politickych prav (v daném pripadé jedna tvrzena ucast na demonstraci) nelze povazovat za
natolik intenzivni postoj, ktery by bylo mozno povazovat za uplatnéni zakonného ditvodu pro
udeleni azylu spocivajiciho v pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod. Stejné
tak tvrzenou skutecnost, ze manzela v miste bydlisté bez uvedeni ditvodu hledali policisteé,
rovnez nelze bez dalsiho povazZovat za skutecnost objektivné zakladajici oduvodnény strach
z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych ndzorii ve state, jehoz obcanstvi
stezovatelka ma, tak jak ma na mysli § 12 zdakona o azylu.*

Zasadni pro posouzeni celé véci je podle nazoru soudu otdzka, zda zalobce byl za ucast
na demonstraci dne 15. 11. 2012 ve Vietnamu skutecné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésicii ¢i nikoliv. Jak totiz vyplyva z citované judikatury (citovano
vyse), ojedinéla icast obCana na protivladni demonstraci bez odezvy statni administrativy,
aniz by zde byly jeho diivéjsi dlouhodobé a intenzivni postoje k uplatiiovani politickych prav,
neni natolik intenzivnim postojem, ktery by bylo mozno povazovat za uplatnéni zdkonného
davodu pro udé€leni azylu spocivajiciho v pronasledovani za uplatiovani politickych prav
a svobod. Pristoupi-li vSak ke shora uvedenému i represivni odezva statni administrativy
vykazujici zfejmou nepiimétenost a nepochopitelnou tvrdost, je tieba peclivé hodnotit celou
zalezitost ve vSech souvislostech z hlediska toho, zda jiz nejde o pronasledovani (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, €. j. 7 Azs 35/2014-29, dostupny na
www.nssoud.cz).
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Soud vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu za ucelem zjisténi této
skute€nosti, resp. za ucelem umoznéni zalobci prokdzat pravdivost jeho tvrzeni, pisemné
vyzval Zalobce, aby ve lhtut¢ dvou mésict predlozil soudu takové dikazy v pisemné formé,
jimiz bude mozné vérohodné prokéazat jeho tvrzeni o odsouzeni k trestu odnéti svobody ve
Vietnamu v délce 6 mésicti za Gcast na demonstraci konané dne 15. 11. 2012. Naproti tomu
soud nepovazoval za ucelné provadet vyslech svédkl — ptibuznych Zijicich ve Vietnamu, ktefti
m¢éli Zalobci informaci o odsouzeni sdélit. Pro véc je totiz rozhodujici pravé obsah doklada,

z nichz i oni méli tuto informaci ziskat, nikoli jejich osobni vypovéd'.

Prestoze vyzva byla pravnimu zéastupci zalobce dorucena do datové schranky dne
4. 6. 2014 (viz dorucenka, ktera je soucasti soudniho spisu), do dne vydani rozsudku nebyl
soudu zadny pisemny dikaz dorucen. Nezbyva proto nez konstatovat, ze zalobce, a¢ mu byla
poskytnuta dostatecné lhiita k prokazani pravdivosti jeho tvrzeni uplatnéného u jednani dne
16. 1. 2014 (soudu sice neni znamo, od jakého data mé¢l Zalobce védét o svém odsouzeni, je
vSak nepochybné, Ze tomu tak bylo nejpozdé€ji v dobé kondni tohoto jednani), své tvrzeni
o udajném odsouzeni ve Vietnamu k trestu odnéti svobody na 6 mésici za tucast na
demonstraci relevantnim zptisobem (tj. nejen vlastni vypovédi a vypovédi jeho manzelky,
které obé vychazely pouze z informaci sdélenych ptibuznymi) neprokazal, a¢ nepochybné
mohl, jelikoz v prib¢hu jednani on i jeho manzelka odkazovali na existenci ,,papira®, ze mél
byt odsouzen. Zdejsi soud za soucinnosti Obvodniho soudu pro Prahu 4 se pokusil tvrzenou
skutecnost osvédcit, zalobce vyzval k prokazani téchto tvrzeni i v rdmci piedvolani k jednani
konané dnem 26. 6. 2017, avsak bezvysledné, nebot’ Zalobce se k jednani nedostavil, ac byl
radné predvolan, jak vyplyva z ptipojené dorucenky.

Z vyse uvedeného je ziejmo, ze soud vycerpal vSechny moznosti k zajisténi prukaznosti
skutkového stavu véci, Zzalobce vSak nezajistil sou¢innost, v soudnim fizeni zlstal necinny.
Nepodatilo tak jeho vyslechem odstranit rozpory v jeho vypovédi mezi popisem rozhdnéni
demonstrace a naslednych ukont policejnich organt, které uvadél pii pohovoru dne
21. 1. 2013 a mezi popisem uvadénych udalosti, které piednesl pii tstnim jednani dne 16. 1.
2014 tak, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢. j.
7 Azs 35/2014-29, dle kterého ,,zdsadni pro posouzeni véci stezovatele vsak je to, zda byl ve
Vietnamu skutecné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésici za
ucast na demonstraci dne 15. 11. 2012. Konkrétni zpuisoby zdakonného zjisténi této skutecnosti
Jsou pochopitelné na krajském soudu. Nejsnazsi patrné ale bude, aby krajsky soud stéZovatele
vyzval k zajisténi a k predlozeni originalii potrebnych dokumentii, které se ho tykaji, od svych
pribuznych spravnimu soudu v primérené lhute, jez by prokazovaly uvedenou skutecnost,
v nejhorsim pripade i overenych kopii, z nichz by se dalo verohodné usuzovat na to, zda
stezovatel byl ¢i nebyl odsouzen za ucast na demonstraci dne 15. 11. 2012 k Sesti mésiciim
odneéti svobody.“ Jelikoz tak zalobce neunesl pfed soudem biemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni, neptedlozil dikazy, jimiz by prokazal tvrzeni o odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody ve Vietnamu za c€ast na demonstraci dne 15. 11. 2012, neptedlozil soudu
origindly dokumentd, ev. ovéfenych kopii, z nichz by tato skute¢nost vyplyvala, nebyly dany
pravni divody, aby se soud odchylil od pravniho nazoru vysloveného v rozsudku ze dne
28.11.2014,¢.j. 22 Az 5/2013-116.
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Podle ust. § 12 pism. a) citovaného zdkona se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni
oudéleni mezinidrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zédkona o azylu se cizinci ud¢€li azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzora ve stateé, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Vymezenim pojmu prondsledovéani ve smyslu § 12 zdkona o azylu se Nejvyssi spravni
soud zabyval mj. i v rozsudku ze dne 19. 2. 2004, €. j. 7 Azs 38/2003-37, v némz konstatoval,
7e ,,za pronasledovani je nutno povazovat pouze takové ohrozZeni Zivota ¢i svobody, které je
trpéné, podporované i provadené statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které statni
organy cilené potiraji a celi jim.

Za situace, kdy zalobce zistal necinny a ve véci neprokazal tuto pro véc zasadni
a stézejni skuteCnost, tj. trestni postih za Gi¢ast na demonstraci, nepodaftilo se odstranit rozpory
a nejasnosti mezi popisem rozhanéni demonstrace a naslednych tukonti policejnich orgéand,
ktery zalobce uvadél pii pohovoru v pritbéhu spravniho fizeni a mezi popisem uvadénych
udalosti pfi ustnim jednani dne 16. 1. 2014 pted soudem. Tyto okolnosti nemohou mit zadny
vliv na zavér, ze zalobce neprokazal a z fizeni ani jinak nevysly najevo takové skutecnosti, na
zékladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze zalobee je ve Vietnamu pronésledovan ¢i
7e¢ mu hrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalobci se nepodafilo tedy
prokézat, ze problémy, kterym byl ve své zemi vystaven, dosahovaly takového charakteru,
intenzitu a opakovanosti, aby mohl v ptipad¢ névratu do vlasti pocitovat odiivodnény strach
z pronasledovani, tak jak méd na mysli § 12 zdkona o azylu. Samotnd Ucast na jediné
demonstraci, aniz by zalobce prokéazal existenci represivni odezvy statni administrativy
spocivajici v tvrzeném nepodminéném trestu odnéti svobody, totiz nepochybné neni natolik
intenzivnim postojem, ktery by bylo mozné povazovat za uplatnéni zakonného divodu pro
udéleni azylu spocivajiciho v pronédsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, a to
ani v piipadé, ze by byla pravdiva verze zalobce, ze po demonstraci byl bit a na jeden den byl
zadrzen policejnimi organy. Ani tento krok jisté¢ svou ojedinélosti a mirou intenzity definici
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nemohl naplnit.

S ohledem na shora uvedené zalovany diivodné shledal, ze zalobce zakonné podminky
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zdkona o azylu nespliuje.

Pokud se tyka posouzeni moznosti udéleni azylu ve smyslu § 13 zdkona o azylu, soud
neshledal divody, které by opraviiovaly zalovaného k uvedenému postupu. V tomto sméru
poukazuje i na citaci Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v rozsudku ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 7 Azs 21/2013-29, dle které ,,v souvislosti s rodinnym zivotem stezovatele neni na misté
ani shora uvedena stizni namitka poukazujici na existenci ditvodu pro udéleni azylu podle
§ 13 zakona o azylu. Je tomu tak jiz proto, ze manzelce ani dceri stézovatele, které jsou
vietnamskymi statnimi prislusnicemi, nebyl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zdakona o azylu
(s 13 odst. 1 zakona o azylu)*.
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Co se tyCe posouzeni, zda Zalobce spliiuje ditvody udéleni doplitkové ochrany podle ust.
§ 14a zékona o azylu, zalovany vychazel z informaci, které jsou soucésti spisového materialu
— z Informace MZV CR, &. j. 106941/2011-LPTP ze dne 7. 7. 2011, z Informace MZV CR,
&.j. 123004/2012-LPTP ze dne 5. 12. 2012 a z aktualniho znéni Infobanky CTK ,,Zemé svéta,
Vietnam®, ptfi¢emz nedospél k zavéru, ze v ptipadé zalobce existovaly diivodné obavy, ze
pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci
vazné ijmy. Zalobce nijak nezpochybiioval zavér, Ze by mu v zemi pivodu hrozilo uloZeni
trestu smrti nebo jeho vykonani, stejné tak nenamita, ze by na izemi Vietnamu probihal
takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozné pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou ujmu
ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zédkona o azylu. Zalobce v Zalobé polemizoval se zavéry
zalovaného ohledné hroziciho nebezpeci vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu (hrozici muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
o mezinarodni ochranu), nutno vSak konstatovat, ze zalobce v této souvislosti poukazoval
piedevsim na hrozici trestni stithani za Gcast na demonstraci. Tuto skute¢nost se mu vsak, jak
soud uvedl vyse, nepodaftilo prokazat, ackoliv mu k tomu byl poskytnut dostate¢ny Casovy
prostor.

V ramci posuzovani existence vazné ijmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu
se zalovany zabyval rovnéz otdzkou, zda by vycestovani zalobce bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a to zejména s &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod. Zalovany zohlednil viechny Zalobcem tvrzené skute¢nosti ohledné
jeho rodinného a soukromého Zivota (Ze na uzemi Ceské republiky Zije jeho piitelkyné
(pozdé&ji manzelka) a dvé déti, spravné vSak piihlédl k tomu, ze zalobce v priabéhu pohovoru
vyslovné sdélil, Ze jejich ptfitomnost nebyla divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Soud nezpochybiiuje existenci vztahu mezi Zalobcem a jeho manzelkou a détmi,
stejné jako Zalovany je vSak toho nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl s druzkou
a jejich spoleénym ditétem v osobnim kontaktu naposledy v roce 2009 a poté az pocatkem
roku 2013, nelze dospét k zaveru, ze jejich vztah je natolik dlouhodoby a intenzivni, Ze by
jejich odlouéeni bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V této souvislosti
nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze jak zalobce, tak jeho manzelka a déti jsou statnimi
ptislusniky Vietnamu a nic jim nebrani spoleény rodinny Zzivot realizovat v jejich vlasti,
piipadné v jiném staté, kde budou mit vSichni legalni pobyt. Jako jedina prekazka, ktera by
zalobci a jeho roding branila v navratu do Vietnamu, bylo zminéno udajné odsouzeni zalobce
za jeho UcCast na demonstraci, tuto skutecnost vSak zalobce (jak shora uvedeno) nijak
neprokézal.

Pokud Zalobce namita, ze spravni orgédn se nedostatecné¢ zabyval osobnimi vztahy
7alobce k dalsim osobam Zijicim na tzemi Ceské republiky, soudu neni zfejmé, co konkrétné
zalobce spravnimu organu vytyka, resp. v jakych smérech se mél spravni organ osobnimi
pomeéry zalobce zabyvat nedostateCné. Jak jiz soud uvedl vySe, sprdvni organ se vSemi
relevantnimi tvrzenimi Zalobce ohledné€ jeho soukromého a rodinného Zivota zabyval, byt
jeho osobni vztahy neshledal natolik intenzivnimi, aby zakladaly davod pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Co se ty¢e navrhu pravniho zastupce
zalobce vznesen¢ho v zavéru tustniho jednani pfed soudem na provedeni dokazovani za
ucelem zjisténi vztahu Zalobce k mimomanzelskému synovi M. M., nar. 2004, soud provadéni

téchto diikkazi povazoval za nadbytecné. S ohledem na to, ze zalobce v pritbé¢hu ustniho
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jednani vypovédél, Ze u jeho syna je nafizena ustavni vychova, neplati na n¢j zadné vyzivné a
v roce 2009 probihalo fizeni o popfeni otcovstvi, je ziejmé, Ze mezi zalobcem a jeho synem
neexistuje zadny intenzivni vztah. Soudu tedy neni zndmo (a pravni zastupce zalobce nijak
neupiesnil), k prokazani jakych skutecnosti by toto dokazovani meélo slouzit, piipadné jak by
mohlo ovlivnit zjistény skutkovy stav.

Soud neshledal ani naplnéni podminek pro udé€leni dopliikové ochrany za ucelem
slouceni rodiny ve smyslu ust. § 14b zédkona o azylu. Ani manzelka ani déti zalobce totiz
nejsou osobami pozivajici dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zédkona o azylu.

V neposledni fad¢ nutno konstatovat, ze u zalobce se jedna v potadi jiz o druhou Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, zadosti podané dne 19. 4. 2007 nebylo ve spravnim fizeni
vyhovéno, rovnéz i v prezkumném soudnim fizeni byl zadatel neuspé$ny. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 byla zaloba odmitnuta pro nepiijatelnost (viz
informace z eviden¢ni karty zadatele: X).

Ve svétle vyse uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu zdejsi soud uzavira, ze
spravni subjekt ucinil spravné pravni tvahy, na projednavanou véc byl aplikovan spravny
pravni ptedpis a v jeho rdmci spravnd pravni norma, nedoslo k zadnému vykladovému ¢i
proceduralnimu pochybeni, které by mohla atakovat zdkonnost napadeného rozhodnuti. Proto
i nadale doznal, Ze v zddném ze zalobnich bodl neni zaloba divodna. Rovnéz soud nezjistil
ani zadnou vadu, k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti, proto dle § 78 odst. 7 s.i.s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého plati, ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspeésSny zalobce nemé pravo na nahradu néklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z&dné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, ani nahradu nakladl fizeni nepozadoval, procez krajsky soud rozhodl o
nakladech fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Tlumoc¢nici Mai Kone¢né byla pfizndna odmeéna, a to za cast pfi soudnim jednéni ve
vysi 100 K¢ dle § 17 odst. 1 polozka 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., ktera bude vyplacena
jmenované na adresu jejiho bydlist¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Krajského soudu v Brné¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 26. ¢ervna 2017
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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