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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce J.K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, KFfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17.10.2016, o
invalidni diichod,
takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou dorugenou Méstskému soudu v Praze dne 31.10.2016, postoupenou
mistné pfislusnému Krajskému soudu v Ostravé dne 27.3.2017, se Zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 17.10.2016, €. j. X, jimz byly jeho namitky
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 24.6.2016, &. j. R-
24.6.2016-425/X zamitnuty podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot byly podany
opozdéné. Zalobce konstatoval, Ze namitky proti oznadenému rozhodnuti podal
k poStovni prepravé doporucené 3.9.2016. Rozhodnuti spravniho organu |. stupné si
prevzal ze schranky 255 na Ceské posté s. p. 3.8.2016. Od 22.6.2016 do 1.8.2019 byl
mimo trvalé bydlisté a rovnéz v dobé od 10.8.2016 do 1.9.2016.

Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby. Uvedl, Ze rozhodnuti ze dne 24.6.2016,
€. j. R-24.6.2016-425/X bylo Zzalobci doru¢eno 11.7.2016. DoruCovano bylo Zalobci
v souladu s ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu na adresu jeho trvalého pobytu. Pfi
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doruCovani zasilky Zalobce nebyl zastizen, takze napadené rozhodnuti bylo ulozeno ve
smyslu § 23 spravniho fadu a od 29.6.2016 bylo pfipraveno k vyzvednuti
u provozovatele postovnich sluzeb. Soucasné bylo Zalobci zanechano pouceni o
nasledcich nevyzvednuti zasilky ve Ihuté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena. Zalobce si uloZenou pisemnost ve stanovené I|hiité nevyzved!, takze
napadené rozhodnuti se podle § 24 odst. 1 spravniho fadu povazuje za doru¢ené dnem
11.7.2016 a nasledujiciho dne byla pisemnost Zzalobci vlozena do schranky.
O skute€nosti, Zze rozhodnuti se povazuje za doruCené dnem 11.7.2016 byl Zalobce
informovan ve vyzveé k doplnéni podani ze dne 13.9.2016, kterou byl zaroven upozornén
na moznost pozadat o urCeni neplatnosti doru€eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena, ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu a vyzvan k prokazani své
nepfitomnosti v trvalém bydlisti v obdobi od 22.6.2016 do 1.9.2016. Dne 20.9.2016
obdrzela zalovana doplnéni podani, v némz zalobce neuvedl|, ze by zadal o urCeni
neplatnosti doru€eni nebo okamziku, kdy bylo napadené rozhodnuti doru€eno, a take
nijak neprokazal, Ze v obdobi od 22.6.2016 do 1.9.2016 nebyl v trvalém bydlisti. Pouze
uved|, Ze od 22.6.2016 byl ubytovan v Brandyse n. Labem, dne 1.8.2016 odjel domU do
Tfince a od 10.8.2016 do 1.6.2016 byl v Pardubicich. Vzhledem k nejasnosti tohoto
podani byl Zalobce dne 23.9.2016 znovu vyzvan kdoplnéni podani. V podani
doru¢eném Zalované 30.9.2016 Zalobce uvedl, Ze od 2.8.2016 do 9.8.2016 byl doma
v Tfinci a vyridil si poStu a administrativu. Tuto skuteCnost pak potvrdil i v dalSich
podanich, které byly Zalované doru¢eny dne 10.10.2016 a 11.10.2016. O urceni
neplatnosti dorueni nebo okamziku, kdy bylo napadené rozhodnuti doru¢eno, Zalobce
nepozadal. Navic vzhledem ktomu, Ze od 2.8.2016 do 9.8.2016 si Zalobce mohl
vyfizovat postu a podle ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu pozadat o prominuti zmeskani
ukonu uc€astnik mize pouze do 15 dnu ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera podateli
branila ukon ucinit, by této zadosti mohlo byt vyhovéno, pouze pokud by byla u¢inéna do
17.8.2016. Zalovana uzavfela, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorugeno
11.7.2016, poslednim dnem lhaty k podani opravného prostfedku byla stfeda 10.8.2016,
kdy uplynula 30 denni Ihdta pro podani namitek. Jelikoz Zalobce sepsal namitky proti
napadenému rozhodnuti az dne 1.9.2016, tj. vice nez 20 dnl po skonleni zakonem
stanovené |hity k podani namitek, jedna se o opozdéné namitky, které spravni organ
v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl.

Soud vyzval ucastniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve
véci rozhodl bez jednani. Soucasné byli pou€eni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zdkona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
dorudeni vyzvy, ma se za to, e souhlas je udélen. Zalobce se na vyzvu soudu
dorugenou do jeho vlastnich rukou dne 8.6.2017 nevyjadfil. Zalovan4, jiz byla vyzva
doru¢ena 2.5.2017 se rovnéz nevyjadfila. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.
rozhod| bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
Zalované, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
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V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani
rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jako opozdéné jeho namitky proti prvostuprfiovému
rozhodnuti spravniho organu. Podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(napf. rozhodnuti sp. zn. 2 As 53/2007 ze dne 27.11.2008) rozhodnuti, jimz spravni
organ zamitl odvolani jako opozdéné, soud pfezkoumal pouze z hlediska, zda bylo toto
odvolani divodné zamitnuto jako opozdéné, ¢&i nikoliv, tedy zda odvolatel byl ¢i nebyl
zkracen na svém verejném subjektivnim pravu na pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu . stupné. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze ramec soudniho pfezkumu rozhodnuti,
kterym byly zamitnuty namitky pro opozdénost, tvofi pouze skuteCnost, zda byly podany
vc€as Ci nikoliv.

Ze spravniho spisu bylo pro posouzeni véci zjisténo, Ze rozhodnuti CSSZ
ze dne 24.6.2016, C. j. R-24.6.2016-425/X bylo Zalobci doru€ovano na adresu jeho
bydlisté T., C. 689 prostfednictvim drzitele pos$tovni licence. ProtoZe adresat pfi
doru€ovani zasilky nebyl zastizen, byla zasilka pfipravena k vyzvednuti na posté od
29.6.2016, o ¢emz byl Zalobce poucen a souCasné byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a
bylo mu zanechano pougeni o nasledcich nevyzvednuti. Zalobce si zasilku nevyzvedl.
Ta nasledné byla 12.7.2016 vlozena do jeho postovni schranky. Uvedeny postup
Zalované byl v souladu s ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu zakona €. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisll, podle néhoz fyzické osobé se pisemnost doru€uje na adresu
pro doru€ovani, na adresu evidovanou v Informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikani, nebo pfi doruCovani prostfednictvim vefejné datové sité
na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit kdekoli bude zastizena.
Postup pfi doru€ovani byl rovnéz v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz
adresat se vyzve vlozenim oznameni o neuspésném doru€eni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve hité 10 dnd
vyzvedl; souCasné se mu sdéli, kde, odkdy a ve kterou denni dobu si Ize pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10
dnd vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu
organu, ktery ji vyhotovil. Z ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze nevyzvedl-li si
adresat ulozené pisemnosti, pisemnost ve Ihuté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena, pisemnost se povazuje za doruenou poslednim dnem této lhaty. Jestlize
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 29.6.2016, ve |haté 10 dnd si ji Zalobce nevyzvedl,
povazuje se zasilka za doru¢enou poslednim dnem této lhaty, tedy dne 11.7.2016.

Z obsahu spravniho spisu dale bylo zjisténo, Ze namitky proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné Zalobce sepsal 1.9.2016. V Zalobé Zalobce uvedl, Ze
k posStovni pfepravé zasilku podal 3.9.2016. Namitky byly doru¢eny Zalované 5.9.2016.
V uvedeném podani Zalobce také sdélil zalované, ze od 22.6.2016 do 1.9.2016 byl na
planované cesté (350 km) z trvalého bydlisté. Zalovana ve vyzvé k doplnéni podani ze
dne 13.9.2016 Zalobci jednak sdélila, Ze si napadené rozhodnuti ve lhuté nevyzvedl,
takZe se povazuje za doru€ené dnem 11.7.2016 a 12.7.2016 bylo rozhodnuti vlozeno do
P. O. Boxu. Dale jej poucila dle § 24 odst. 2 spravniho fadu a vyzvala k prokazani
nepfitomnosti v trvalém bydlisti od 22.6.2016 do 1.9.2016 ¢&i jiného vazného dlvodu,
pro¢ si bez svého zavinéni nemohl vyzvednout ulozenou pisemnost. Zalobci k doplnéni
byla stanovena |hiita 15 dnG ode dne doruceni vyzvy. Sou€asné byl pouen o tom,
ze v pfipadé nedoruceni pozadovaného ve stanovené Ihuté, bude zalovana nucena
zamitnout jeho namitky pro opozdénost. Na tuto vyzvu reagoval Zalobce podanim
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doru¢enym zalované 20.9.2016, v némz uvedl toliko to, ze od 22.6.2016 byl ubytovan
v Brandyse n. Labem, 1.8.2016 odjel domu do Tfince a od 9.8.2016 do 1.9.2016 byl
v Pardubicich. Nic dalSiho neuvedl a rovnéz svou jiz dfive uvedenou nepfitomnost
v misté bydlist&, ni¢im neprokazoval. Zalovana na toto podani Zalobce reagovala
vyzvou ze dne 23.9.2016 k doplnéni tohoto podani, konkrétné k dolozeni potvrzeni o
jeho pobytu v Brandyse n. Labem a v Pardubicich v obdobi od 22.6.2016 do 1.9.2016.
K tomu mu byla stanovena Ihuta 15 dntd ode dne doruceni vyzvy. Na tuto vyzvu Zalobce
reagoval podanim, které bylo zalované doru¢eno 30.9.2016 a Zalované sdélil, Ze od
2.8.2016 do 9.8.2016 byl doma v Tfinci a vyfidil si poStu a administrativu. Totéz
zopakoval v dalSich podanich z 10.10.2016 a 11.10.2016. Ke svym tvrzenim ohledné
nepfitomnosti v misté bydlisté, kam mu bylo doruCovano, zalobce nic nedolozil.

Podle ust. § 88 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecCeni, ve znéni pozdéjSich predpist, proti rozhodnuti organd
socialniho zabezpe€eni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az f) ve vécech
dlchodového pojisténi Ize jako fadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do 30
dnl ode dne jeho oznameni ucastniku Fizeni.

Podle ust. § 88 odst. 3 téhoz zakona namitky se podavaji organu socialniho
zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal. Namitky musi obsahovat stejné nalezitosti jako
odvolani podané podle § 82 spravniho fadu. V projednavané véci bylo rozhodnuti
spravniho organu |. stupné doruceno Zalobci 11.7.2016. Lhata 30 dnu k podani namitek
uplynula dnem 10.8.2016 (stfeda). Za situace, kdy Zalobce sepsal namitky az dne
1.9.2016, k postovni prepravé je podal 3.9.2016, uCinil tak az po skonCeni zakonem
stanovené |haty. Zalovana proto postupovala spravné, kdyz v souladu s ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu tyto opozdéné namitky zamitla. § 92 odst. 1 spravniho fadu zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpislt byl aplikovan zalovanou na zakladé § 88
odst. 8 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjSich predpisli. Z vySe uvedenych dlivodl soud Zalobu jako nedlvodnou
zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a zalované prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
bézné ufedni €innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihiité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 12.6.2017

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



