10Af 17/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katefiny Bednafikové a Mgr. Heleny Nutilové v
pravni véci zalobce P.M., bytem X, zastoupené¢ho JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou,
se sidlem v Ceském Krumlové, Rooseveltova 37, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2015, ¢j. 43386/15/5200-10424-709923, tak to :

Zalobase zamita.

Zalovanému se nahrada nakladu Fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1) Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (déle jen ,.krajsky
soud”“) dne 12. 2. 2016 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 11. 12. 2015 ¢&j. 43386/15/5200-10424-709923, kterym byly zménény
dodatecné platebni vyméry na dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ze
dne 14. 5. 2014 ¢j. 1790731/14/2205-22801-306457 tak, ze se doméfuje danova ztrata ve vysi
- 5.114.681 K¢ a soucasn¢ se stanovi povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve vysi
51 146 K¢ a vyrok dodatecného platebniho vyméru na dan z pfijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011 ze dne 14. 5. 2014 ¢j. 1790901/14/2205-24801-306457 se meni
tak, ze se dométuje dan z ptijmu fyzickych osob ve vysi 1.404.042 K¢ a stanovi povinnost
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uhradit penale z doméfené dané ve vysi 229.663 K¢. V ostatnim zistaly vyroky odvolani
napadenych rozhodnuti beze zmény.

(2) Zalobce v Zalobé popsal pribéh dafiové kontroly dané z ptijmi fyzickych osob za
zdaiiovaci obdobi roku 2010 a 2011 u Zzalobce a uvedl, Ze zalovany zcela zménil zavéry
spravce dané, nebot’ ke zjisténi spravce dané piijal naprosto nové pravni posouzeni, které
mélo zasadni vyznam v neprospéch Zzalobce. Zalobce soudasné popsal kontrolni zji§téni
spravce dan¢ i zavéry zalovaného ke kontrolnimu zjisténi.

(3) Zalobce pod bodem 3 Zaloby vznesl namitky k rozhodnuti Zalovaného. V prvé fadé
vznesl ndmitku nespravného pravniho posouzeni véci. K tomu citoval ze strany 6 Zalobou
napadeného rozhodnuti. Shrnul, Ze zalovany v ramci odvolani posuzoval, zda Zalobce miize
stavebni prace provedené formou subdodavek, které jsou spojeny s technickym zhodnocenim
vlastni nemovitosti uplatnit do dafiovych vydaji. Zalobce byl po celou dobu majitelem
penzionu, ktery v 1étech 2009 — 2011 rekonstruoval jako subdodavatel spole¢nosti NEST.HB
spol. sr.0., kdy od této spoleCnosti obdrzel piijem ve vysi 10.000.000 K¢ bez DPH, ktery
zahrnul do zékladu dan¢ ve zdaniovacim obdobi roku 2011. K tomuto pfijmu uplatnil za prace
subdodavatelim za zdanovaci obdobi roku 2010 vydaje ve vysi 5.124.831 K¢ a za zdanovaci
obdobi roku 2011 ve vysi 4.245.600 K&. Zalovany vylouéil tyto vydaje ze zékladu dang,
nebot’ dospél k zavéru, ze tyto ¢astky jsou soucasti ceny technického zhodnoceni a do vydaja
vstupuji formou danovych odpisti, které uplatituje dle smlouvy najemce.

(4) Podle zalobce tato tivaha je nespravna a nema oporu v pravu. Zalovany ignoroval
pravni vztahy subjektli zacastnénych na rekonstrukci nemovitosti, jakoz i obsah obchodnich
zévazkl.. Objednatelem, stavebnikem a investorem rekonstrukce (technického zhodnoceni)
byla v souladu s uzavienymi smlouvami a rozhodnutimi stavebniho ufadu spole¢nost DOMY
JH s.r.o, kterd vyhradn¢ méa v souladu suzavienymi smlouvami pravo hradit technické
zhodnoceni nemovitosti a uctovat o vydajich a odpisech technického zhodnoceni podle
zdkona o dani z pijmi. Zalobce obdrzel za provedené stavebni prace pro spolednost
NEST.HB s.r.o0. cenu dila ve vysi 10.000.000 K¢, oproti které uplatnil nédklady na stavebni
material a subdodavky. Zalobce zménu pravniho nazoru, ktery vyslovil Zzalovany, ozna¢il za
neopodstatnénou, nebot’ timto postupem zalovany nepoptel platnost uzavienych smluv, ani
jejich vzdjemna obchodni ujednani vcetné provedeni praci jejich uctovani zaplaceni a
nasledného zdafiovani.

(5) Zalobce zdtiraznil, Ze se svoji manzelkou, jako vlastnici nemovitosti po uzavieni
najemni smlouvy se spolecnosti DOMY JH s.r.o. rekonstrukei penzionu nefinancovali, do
danovych ptiznani uvedli pouze piijem z ndjmu nemovitosti a uplatnili odpisy pouze z té casti
nemovitosti, kterou netvorila hodnota technického zhodnoceni.

(6) Zalobce dale vznesl namitku dvojiho zdanéni. K tomu v Zalob& zrekapituloval
zavéry zalovaného ze strany 8 Zalobou napadeného rozhodnuti. K témto zavérim Zalované¢ho
shrnul, Ze nerozporuje zdanéni pfijmu ve vysi 10.000.000 K¢. Proto jej také do danového
pfiznani uvedl. Nesouhlasi se zavérem Zalovaného, ze Zalobce zdanuje piijem za stavebni
prace, pro které nema ndrok na zadné vydaje, a tudiz je povinen zdanit jak 10.000.000 K¢ za
stavebni prace bez uplatnéni nakladii a nasledné 1 po ukonceni ndjmu zdanit technické
zhodnoceni. Zalobce jako vlastnik nemovitosti nehradil technické zhodnoceni a ani jej
neuziva. Prokazatelné dolozil, ze se jedna o pfijem z jeho stavebni ¢innosti pro treti subjekt,
ke kterému vynalozil i odpovidajici vydaje. Proto s odkazem na prokazané odepisovani
technického zhodnoceni nemovitosti najemcem, by podle § 23 odst. 6 zakona o danich
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z piijmi, pfi ukonceni najmu mél zdanit podruhé nepenézni piijem dle tohoto zakonného
ustanoveni. Zalobce se odvolal na zavéry rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 42/2005, ve kterém byla
feSena problematika zdanéni technického zhodnoceni. K tomu déle poznamenal, ze podle
stavebniho povoleni probihala rekonstrukce nemovitosti a vydaje na tuto rekonstrukci
uplatiiovala spolecnost DOMY.JH s.r.o. proti povinnosti ¢asti thrady ndjemného ve vysi
60.000 K¢ mésicné. Prijem za ndjemné Zalobce zdanoval. Technické zhodnoceni provedené
na pronajatém majetku mtize podle § 28 odst. 3 zdkona o danich z pfijml na zdklad€ pisemné
smlouvy odepisovat najemce, pokud neni vstupni cena u vlastnika hmotného majetku zvysena
o tyto vydaje. Zalobce cenu svého majetku o cenu technického zhodnoceni nenavysil a odpisy
z nemovitosti bez technického zhodnoceni byly uplathovany poprvé v roce 2012 z castky
3.322.634 K¢. Déle zalobee citoval ustanoveni § 24 odst. 2 pism. t) a pism. b) bod 2, a
zaroven ustanoveni § 23 odst. 6 v souvislosti se vznikem nepenézniho piijmu pronajimatele
z titulu vydaja, které jsou technickym zhodnocenim.

(7) Zalobce dale vznesl namitku ohledné poruseni zakladnich zasad datiového Fizen.
V pribéhu danové kontroly totiz reagoval na vyzvy spravce dané a piedkladal dikazni
prostiedky, kterymi vyvracel pochybnosti spravce dan€. Spravce dan¢ dikazy ve zpraveé
vyhodnotil neobjektivné a fadu dikazi neprovedl. Proto se zalobce dozadoval v odvolacim
fizeni provedeni navrzenych dikazii a jejich nové zhodnoceni. Zalovany tomuto pozadavku
nevyhovél z diivodu radikalni zmény pravniho ndzoru a pokladal za irelevantni se témito
dikazy dale zabyvat. Podle Zzalobce je zména pravniho hodnoceni zcela neopodstatnénd a
z toho divodu setrval na pozadavku provedeni nového tadného dokazovani. V jednani
spravce dané i Zalovaného Zalobce spatiuje poruseni zasad spravy dani, které jsou uvedeny v
§ 5, 8 odst. 1 a 3 danového fadu. Zavérem zalobce navrhl zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

(8) Zalobce zaslal Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 27. 4. 2016 repliku
k vyjadieni zalovaného k zalobé. V replice Zalobce zopakoval sviij nesouhlas se zavéry
zalovaného, kdy meritem véci bylo posouzeni skutecnosti, zda zalobce mohl stavebni prace
provedené¢ formou subdodavek, které jsou spojeny s technickym zhodnocenim vlastni
nemovitosti uplatnit do danovych vydaji. Podle Zzalobce je tfeba objektivné a spravné
specifikovat pojem technické zhodnoceni, nebot’ je to vyznamné pro dal$i posouzeni véci a
spravné pravni vyhodnoceni z divodu, Ze vydaje na technické zhodnoceni vynaloZzil na
zaklad¢ platné najemni smlouvy najemce a piijemce dotace v jedné osobé spole¢nost DOMY
JH s r.o. Tato spolecnost vybudovala technické zhodnoceni a hradila na zédklad¢ Smlouvy o
dilo zhotoviteli stavby spolecnosti NEST.HB s.r.o., ktera sama zajiStovala inzenyrskou
ginnost a stavebni prace zadala subdodavateli — Zalobci. Zalobce technické zhodnoceni
stavebn¢ realizoval 1 na zédkladé¢ dodavek dalSich subdodavateli. K pojmu technické
zhodnoceni Zalobce odkézal na judikat NSS &. 2Afs 111/2008-52. Zalobce oznaéil v replice
jako nezdkonny postup zalovaného, ze vyloucil Castky v celkové vysi 9.370.431 K¢
z danovych vydaji. Pfitom se jednalo o vydaje, které Zalobce vynalozil jako subdodavatel pro
zhotovitele technického zhodnoceni spoleénost NEST.HB spol. s r.o. Zalobce dale poukazal
na pravni nazor JUDr. J.B. CSc., ktery uvedl k ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona o danich
z ptijml ve své publikaci ,,Pravni uprava zdanéni piijma“, kde tvrdil, Ze Zalovany nevzal na
zietel, Ze hmotny majetek byl prodan objednateli a pfijem ztohoto prodeje se vztahuje
k vydajim na pofizeni hmotného majetku, respektive k vydajim na technické zhodnoceni
penzionu Prelét, a to je meritem pfedmétné zaleZitosti. Zalobce dale upfesnil, Ze na zékladé
vydaného rozhodnuti dojde ke dvojimu zdanéni téhoz piijmu v celkové Castce 2.659.985 K¢,
a to ve vysi 31,81 %. V doplnéni repliky ze dne 23. 5. 2017 Zalobce znovu zopakoval svou
pfedchozi argumentaci, kdy vytkl Zalovanému, Ze pokud odkazuje na urcity smluvni vztah,
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mél by jej definovat a odiivodnit, zjakého divodu jeho existenci neuzniva. Zadny zakon
nezakazuje podnikateli, aby stavél na zakazku sviij dim. Pfitom je tfeba respektovat
z hlediska danového vsechny predpisy vztahujici se k danim a ucetnictvi. Tim se zalovany
v dané véci nezabyval. Zalobce déle citoval z rozsudku NSS 2 Afs 10/2012.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadieni Zalovaného

(9) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby. Shrnul dosavadni priibéh fizeni a
vymezil zalobni ndmitky a pfedmét sporu. Zalobce namital nespravné pravni posouzeni,
vznesl namitku dvojiho zdanéni a ndmitku poruSeni principu dafiového fizeni.

(10) Zalobce k vznesenym Zalobnim namitkam uvedl, Ze s ndzory Zalobce nesouhlasi.
Uplatnéné zalobni body se do urcité miry piekryvaji s namitkami uplatnénymi v odvolacim
fizeni. K prdvnimu posouzeni Zalovany odkazal na stranu 6 a 7 Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, kde jsou podrobné uvedeny divody, pro které nelze zalobcem uplatnéné vydaje
uznat. Jim uplatnéné naklady nespliiuji vSechny podminky pro jejich dailovou uznatelnost,
respektive dopadd na né § 25 zdkona o danich z pfijmu, ktery obsahuje negativni vycet
vydaji, které pro Gcely zjisténi zdkladu dané nelze uplatnit. Tyto vydaje se uplatni do zékladu
dané formou odpistt hmotného majetku. Zalovany dale odkazal na § 26 a 28 zakona o danich
z piijmil. Zalobce uplatiioval do svého zakladu dané naklady fakticky spojené s pofizenim
technického zhodnoceni jeho vlastni nemovitosti, piicemz sam ud¢lil najemci této
nemovitosti souhlas s provadénim danovych odpist tohoto technického zhodnoceni. Proto je
vylouceno explicitnimi ustanovenimi zakona o danich zpfijma uplatnéni tychz vydaja
zalobcem. K namitce nespravného pravniho posouzeni zalobce nevznesl Zadny konkrétni
argument. Pouze provedené hodnoceni véci napadal &i rozporoval. Zalobee tvrzenou datiovou
uznatelnost pfedmétnych vydaji zfejmé odvozuje od subdodavatelského fetézce stavebnich
praci. K tomu zalovany uvedl, Ze Zalobce se sam rozhodl, jak bude faktické technické
zhodnoceni realizovat a vytvoteni této konstrukce nemiize mit na posouzeni véci vliv. Stejné
tak nema vliv existence smluvnich vztahli, ani jejich trvani ¢i platnost. K tomu zalovany
odkézal na zdsadu materielni pravdy zakotvenou v § 8 odst. 3 daniového tadu, kdy spravce
dan¢ musi vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné
pro spravu dani. Sdm zalobce je tim, kdo se domdha toho, aby byly jim uplatnéné vydaje
hodnoceny na zéklad¢ jim uméle vytvofeného pravniho stavu, zatimco Zalovany sviij pravni
nazor stavi na stavu faktickém. Pro véc podle zalovaného je rozhodné, ze vydaje byly realné
vydaji na potizeni technického zhodnoceni nemovitosti Zalobce.

(11) K namitce dvojiho zdanéni Zalovany uvedl, Ze nema 7adné opodstatnéni. Zalobce
obdrzel z titulu ur€itého smluvniho vztahu fakticky penézity ptijem. Vedle toho doslo redlné
k navySeni hodnoty jeho nemovité véci provedenim technického zhodnoceni, ¢imz ziskal
dalsi pfijem. K tomu byly Zalobcem vynaloZzeny urcité jedny vydaje, za néz bylo pofizeno
jedno technické zhodnoceni. Zalobci svédéilo pravo promitnout tyto vydaje do svého zakladu
dané postupné formou danovych odpisi. Zalobce viak toto pravo prevedl spoleéné se
samotnym uZivacim pravem na ndjemce nemovité véci. Proto nemiize byt dvakrat zdanén
tentyz piijem. Zalobci nebyla spravcem dané ani Zalovanym odepfena moznost uplatnit
vynalozené vydaje na pofizeni technického zhodnoceni formou datiovych odpisi. Zalobce
sam piedisponoval toto opravnéni na najemce, coZ mu zdkon o danich z piijmi umoziuje.
Zalovany pouze vyloudil, aby realné vydaje na pofizeni technického zhodnoceni Zalobce
daniové uplatnil jednorazoveé a zaroven, aby totéz technické zhodnoceni odepisoval najemce.
Zalobce dale opomiji skute¢nost, ze po skonéeni najmu bude moci pokracovat v zapocatém
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odepisovani a vyse nepenézitého piijmu se bude odvijet od zistatkové ceny technického
zhodnoceni v dob¢ ukonceni ndjmu. To vyplyva z § 23 odst. 6 zakona o danich z ptijma.

(12) Pokud zalobce odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 42/2005, pak k tomu jiz
zalovany uvedl, Ze nedopadd na nyni feSenou véc. V konkrétnim uvedeném piipadé bylo
feSeno, k jakému okamziku vznikd vlastnikovi nemovitosti nepenézity piijem spocivajici
v technickém zhodnoceni provedeném a po dobu ndjmu odepisovaném nédjemnikem na
nemovité véci. K tomu byl vysloven zavér, ze tento ptijem vznikd v okamziku, kdy ma
vlastnik dispozi¢ni pravo, tedy po skonceni ndjemniho vztahu. V Zalobcové piipadé se
nejednalo o to, aby byl navySen zéklad dan¢ o hodnotu technického zhodnoceni provedeného
najemcem, tedy o hodnotu nepenézitého piijmu, ale o to, ze nemiiZze uplatnit jednorazove
vydaje, které jsou vynalozené na technické zhodnoceni jeho vlastni nemovitosti.

(13) Zalovany odmitl namitku tykajici se poruseni zakladnich principti dafiového
fizeni. AcCkoliv byla tato ndmitka vznesena nekonkrétné, Zalovany konstatoval, Ze tvrzena
poruseni zasad danového ftizeni neshledal. Pokud se zalobce domaha nového ftadného
dokazovani, pak Zalovany k tomu poznamenal, Ze zde neni pochybnost o skutkovém stavu a
zalobce ani takovou pochybnost neoznacil. V dané véci se jednalo o pravni posouzeni
uplatnénych vydajl, kdy zZalovany oznacil ustanoveni zdkona, kterd pro svou komplexni
pravni uvahu pouzil a v rozhodnuti o odvoléani vyjadiil.

I11. Obsah spravnich spisu

(14) Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly pro véc nasledujici
skute€nosti:

(15) Dne 7. 9. 2012 byla u Zalobce zah4jena daiiova kontrola dané z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009 — 2011. V ramci daniové kontroly za roky 2010 a 2011
spravce dané zjistil, ze zalobce vykazoval v daitlovém ptiznani tdaje, které nebyly dosazeny
provozovanim hostinské &innost. Zalobce spoleéné s manzelkou vlastni nemovitost na stav.
parc. &. 313/1 v obci a kat. uz. Cesky Krumlov, kterou ziskal na zakladé kupni smlouvy ze
dne 24. 1. 2007. Dne 25. 5. 2009 uzaviel zalobce s manzelkou ndjemni smlouvu o podnajmu
nebytovych prostor se spolecnosti DOMY JH s.r.o., pfiCemz v dobé uzavieni této smlouvy
byl Zalobce jedinym spoleCnikem a jednatelem této spolecnosti. Pfedmétem ndjmu byl
nebytovy prostor, a to hruba stavba s krovem bez ptipojek elektrické energie, vody, plynu na
parcele &. 313/1 v kat. uz. Cesky Krumlov a dale parcely &. 313/1, 346/2, 348/3 vie zapsano
na LV ¢&.30662 obec a kat. uz. Cesky Krumlov. Najem byl sjedndn za uéelem dostavby
nemovitosti za UCelem vybudovani penzionu snazvem Prelat a nasledné¢ za Ucelem
provozovani penzionu. Spole¢nost DOMY JH s.r.o. se jako ndjemce zavazala dostavét
nemovitost dle pfedané dokumentace od Zalobce jako pronajimatele. N4jemni smlouva byla
uzaviena na dobu urcitou od 1. 6. 2009 do 30. 6. 2021. Ngjemné bylo sjednano ve vysi
60.000 K& mésicn¢ s tim, Ze bude hrazeno az od 1. 7. 2011 po provedené kolaudaci a zahajeni
provozu penzionu. Poté se strany dohodly na slevé najmu, kdy najemné bylo sjednano ve vysi
20.000 K¢ mésicné.

(16) Spravce dan¢ dale zjistil, Ze spolecnost DOMY JH s.r.0., jejimz byl v pfedmétné
dob¢ Zalobce jedinym jednatelem a spolecnikem zadala Regionalni radu regionu soudrznosti
Jihozépad o dotaci na pfestavbu piedmétného penzionu. V Zadosti o dotaci byla predloZena
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jind najemni smlouva ze dne 19. 2. 2008, kde byl najem sjednan od 11. 3. 2008 do
10. 3. 2038. Najemné bylo stanoveno ve vysi 24.000 K¢ ro¢né.

(17) Spolec¢nost DOMY JH s.r.o. uzaviela dne 29. 10. 2009 se spolecnosti NEST.HB
spol. s r.0. jako zhotovitelem Smlouvu o dilo. Pfedmétem dila byla rekonstrukce penzionu,
kdy spolecnost NEST.HB spol. s r.o. vyfakturovala dne 21. 6. 2011 spolecnosti DOMY JH
s.r.0. za provedeni rekonstrukce penzionu ¢astku 12.420.000 K¢ véetné¢ DPH. Tuto fakturu
spolecnost NEST.HB spol. s r.0. zahrnula do vynosti a evidence pro danové ucely a daitového
priznani k DPH za zdanovaci obdobi kvétem 2011. Spravci dané byla piedlozena Smlouva o
dilo ze dne 12. 11. 2010, kterou uzaviel Zalobce jako zhotovitel se spole¢nosti NEST.HB
spol. sr.0. jako objednatelem, kde se zavazal provést rekonstrukci penzionu stojiciho na
pozemku &. st. p. 313/1 v obci kat. uz. Cesky Krumlov, a to v obdobi 15. 12. 2009 do 31. 3.
2011 a spolecnost NEST.HB spol. sr.0. se zavazala za tuto rekonstrukci zaplatit mu cenu
12.000.000 K¢ vcetné¢ DPH. Faktura na pfedmétnou ¢astku byla vystavena dne 16. 5. 2011 a
byla uhrazena na tiet Zalobce. Zalobce tuto ¢astku zahrnul do dafiového pfiznani jako pfijem
podle § 7 zdkona o danich z pfijmi.

(18) Zalobce piedlozil v ramci dafiové kontroly &ast dokladt, kdy jednalo se o faktury
vystavené M.S., bytem V., R. 53, kterymi fakturoval Zzalobci sluzby véetné¢ dodani materialu
provedené na prestavbé penzionu Prelat v kat. Giz. Cesky Krumlov v celkové &astce 3.422.441
K¢ bez DPH. Faktury mély byt placeny v hotovosti.

(19) Sohledem na pfedmét podnikatelské cinnosti Zalobce (velkoobchod a
maloobchod, hostinska c¢innost) vznikly spravci dané pochybnosti, zda se u Zalobcem
vykazovanych vydajl jedna o vydaje vynalozené na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni piijma dle
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. TaktéZ mu vznikly dal§i pochybnosti ohledné¢ vydaja
na ndkup materialu zboZzi a sluzeb v celkové vysi 94.519,44 K¢, k cemuz Zalobee nepiedlozil
doklady o nakupu. Proto spravce dan¢ vydal dne 29. 4. 2013 pod ¢j. 779220/13/2205-05402-
302658 vyzvu, kterou mu sdélil své pochybnosti a stanovil lhiitu k jejich odstranéni. V reakci
na vyzvu zalobce dne 24. 5. 2013 spravci dané sdélil, Zze jako vydaje uvedl pouze vydaje,
které vynalozil na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijmi a veskeré predméty a
sluzby slouzily na provozovani a vybaveni penzionu Prelat. Penzion stavél z Casti ve své
vlastni rezii a na zéklad¢ poskytnuté dotace z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II.
Jihozédpad a doklady, které byly sprdvcem dané citovany, ve vyzvé byly nésledné
prefakturovany spolecnosti NEST.HB s.r.o.

(20) K tvrzeni zalobce provedl spravce dané dne 6. 1. 2014 svédeckou vypoveéd
pM.S., z niZ nebylo jednozna¢né prokazano, ze prace uvedené na predmétnych fakturach byly
provedeny v rozsahu, druhu a cené tak, jak bylo na dokladech deklarovano a ze faktury byly
skutecné¢ uhrazeny. Pisemné smlouvy k tomu piedlozeny nebyly. Pochybnosti spravce dané
dale podpotily i zjisténi spravce dané, které popsal ve zpravé o danové kontrole, nebot’ podle
faktur, které vystavil M.S., doSlo ke zjevnému piekroceni rozpoctu, ktery byl ptredloZen
zalobcem k zadosti o dotaci. Spravci dané dale podpoftily pochybnosti i dalsi fakta, Ze n¢které
prace mély byt provedeny v klimatickych podminkach, ve kterych neni poskytnuti
konkrétnich pracich vérohodné. Kuptikladu v prosinci stavba kamenného terasu na parkovisti,
¢1 v unoru stavba opérné zdi, kdy spravce dané zjistil, Ze v poloviné prosince roku 2010 a
pfelomu ledna a unora 2011 byl celodenni mraz, coz nepodporovalo fakt o tom, Ze mohly byt
venkovni vyzdivky provadény. Navic M.S. thrady pfedmétnych dokladti nezahrnul do
zakladu dané z ptfijmt fyzickych osob za piislusnd zdanovaci obdobi, stejné jako nezahrnul
dann z pfidané hodnoty vztahujici se k fakturdm do danovych pfiznani k dani z pfidané



Pokracovani -7 - 10Af 17/2016

hodnoty za prislusna zdanovaci obdobi. Rovnéz spravci dané vznikly pochybnosti ohledné
postupu Zalobce pii uplatnéni naroku na odpocet DPH, nebot vice nez 60 % ndroku na
odpocet, ktery vznikl ve zdanovacich obdobich roku 2010 a 2011 si zalobce uplatil
v daitovém ptiznani za zdanovaci obdobi tnor 2012. Proto spravce dan¢ vyzval Zalobce dalsi
vyzvou ze dne 23. 5. 2014, aby zalobce prokazal, ze M.S. fakticky sluzby uskutec¢nil, dodal
materidl tak, jak je uvedeno na dokladech, a to v deklarovaném rozsahu a cené. V odpovédi na
vyzvu zalobce neptedlozil zadné dikazni prosttedky, uvedl pouze obecna vysvétleni a tvrzeni.

(21) Kontrolni zjisténi bylo se zalobcem projednano dne 12. 8. 2014 protokolem
&j. 1682952/14/2205-0542-302658. Zalobce se ke kontrolnimu zjisténi vyjadiil dne
22.8.2014 a odkazal na vyslech M.S. a piedlozil znalecky posudek Ing. P.H., ktery hodnotil
rozsah a cenu stavebnich praci jako adekvatni a navrhl provést vyslech stavebniho dozoru
J.K. Déle navrhl provést mistni Setfeni v objektu v penzionu.

(22) Spravce dané provedl svédeckou vypoveéd J.K. dne 15. 9. 2014, avsak predlozené
dukazni prostiedky neosveédcil jako dostatecné a vysledek kontrolniho zjisténi, se kterym byl
zalobce seznamen 12. 8. 2014, z(stal nezménén. Dne 23. 9. 2014 byla se Zalobcem
projedndna zprava o danové kontrole dan¢ z ptijmi fyzickych osob za ptislusna zdanovaci
obdobi ¢&j. 1557727/14/2205-0542-302658, na jejimz zakladé byly vydany dne 24. 9. 2014
dodatecné platebni vyméry na dan z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
pod ¢j. 1790731/14/2205-24801-306457, kterym byla zalobci doméfena ztrata ve vysi
minus - 2.333.376 K¢ a vznikla mu povinnost uhradit pendle ve vysi 23.333 K¢ a za
zdaiiovaci obdobi roku 2011 pod ¢&j. 1790901/14/2205-24801-306457, kterym byla Zalobci
doméiena dan ve vysi 520.455 K¢ a vznikla mu povinnost uhradit penale ve vysi 80.758 K¢.

(23) Proti dodateCnym platebnim vyméram se zalobce odvolal. K odvolani pftilozil
ptilohu &. 1 zaméfeni parkovisté penzionu Prelat v Ceském Krumlové a navrhl provedeni
mistniho Setfeni, které mélo prokazat druh a rozsah provedenych praci. Dale navrhl provést
vyslech soudniho znalce Ing. P.H. za uc¢elem vysvétleni svého postupu pii provadéni posudku
a také zastupce spolecnosti NEST. HB s.r.o. Mgr. R.N. k objasnéni okolnosti vystavby
penzionu. Spravce dané provedl dne 28. 11. 2014 mistni Setfeni, pfi kterém provedl pfemétfeni
parkovisté, o Setfeni vyhotovil Gfedni zdznam. S ohledem na zakfiveni jednotlivych stran
parkovisté a sjezdu provedl sprdvce dané orientacni zméteni, avSak nebyl schopen piesné
vypocitat plochu parkovisté, sjezdu a penzionu, a proto se rozhodl pouzit k vypoctu
vydlazdéné plochy udaje, které saim zalobce uvadél v pfiznani k dani z nemovitosti. Z takto
proveden¢ho vypoctu vyplynulo, Ze pokud neni penzion nebo parkovisté se sjezdem
postavenym ¢astecné i na cizim pozemku, coz Zalobce nikde neuvadél, pak nemohla byt M.S.
na této stavbé vydlazdéna plocha o velikosti 420 m?. S hodnocenim diikaznich prostiedkt byl
zalobce seznamen dne 2. 6. 2015 a byl vyzvan, aby se k témto provedenym dikazim vyjadfil.
Soucasné mu spravce dané zdlivodnil, z jakych divodli neprovede navrzené vyslechy svédk,
k &emuz zaslal zalobce své vyjadieni. Zalovany spravni organ seznamil Zalobce se zji§ténymi
skutecnostmi a vyzval jej, aby se vyjadiil vramci odvolaciho fizeni ke skuteCnostem
zjiSténym pii dokazovani v ramci odvolaciho fizeni s odkazem na § 115 odst. 2 dafiového
fadu. K tomu mu stanovil lhiitu 15 dnii. Vyzva je datovana 22. 9. 2015. V této vyzve seznamil
zalovany spravni organ Zalobce i se zménou pravniho nazoru a vysvétlil divody, které jej
k této zméné vedly. Popsal spravni uvahu, kterd je zaloZena na skuteCnosti, ze Zalobce je
vlastnikem pfedmétné nemovitosti a zarovenl souhlasil s tim, ze technické zhodnoceni na
nemovitosti bude odepisovat najemce. Zalobce se po prodlouzeni lhity k véci dne 18. 10.
2015 vyjadril a znovu doplnil jiz podané odvolani.
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(24) O odvolani zalobce bylo rozhodnuto dne 11. 12. 2015 pod ¢j. 43386/15/5200-
10424-709923 tak, jak je podrobn¢ uvedeno pod bodem I. tohoto rozsudku.

IV. Pravni nazor soudu

(25) Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen
,,S.1.8.%).

(26) Zaloba diivodna nebyla.

(27) Zalobce v zalob& predeviim uplatnil namitku nespravného pravniho posouzeni
veéci. Rozhodnuti Zzalovaného oznacil jako nespravné, nebot’ vychdzelo z nespravné uvahy,
kterd nema oporu v pravu. Zalovany totiz podle Zalobce ignoroval vztahy subjektd
zG&asténych na rekonstrukci objektu. Zalobce si viak jako fyzicka osoba zahrnul do zakladu
dan¢ ptijem za provedené stavebni prace, k nimz si uplatnil vydaje za subdodavky. Soucasné
vznesl vyhradu proti zméné pravniho nazoru, kterou provedl zalovany, oznacil ji za
neopodstatnénou, nebot’ Zalovany nezpochybnil platnost smluv, které uzaviely subjekty
zapojené v rekonstrukci. Zalobce spolu s manZelkou rekonstrukci nefinancovali a uplatnili
odpisy jen z té ¢asti nemovitosti, kterou netvofila hodnota technického zhodnoceni. Zalobce
technické zhodnoceni nehradil, ani je neuzivd. Zarovei nerozporoval, ze castka
10.000.000 K¢, coz je prijem zalobce za stavebni prace, je predmétem dané, avSak nesouhlasil
se zavérem, ze zalovany k tomuto pfijmu neuznal vydaje. Dalsi namitka Zalobce se tykala
dvojiho zdanéni, nebot po ukoneni ndjmu by Zzalobce mél podruhé zdanit technické
zhodnoceni jako nepenédzity pifjem. Zalobce setrval na provedeni nového Fadného
dokazovani, pii kterém by byly objektivné zhodnoceny piedlozené dikazy. Zavérecné
namitky zalobce se tykaly poruSeni zasad danového fizeni, tak jak jsou vyjadieny v § 5 odst.1,
§ 8 odst. 1 a 3 danového radu.

(28) V projednavané véci je predmétem sporu posouzeni, zda zalobce jako vlastnik
predmétné nemovitosti za situace, kdy ud¢lil souhlas, Ze technické zhodnoceni na této
nemovitosti bude provadét a odepisovat jeho najemce mohl jako subdodavatel provedenych
stavebnich praci na nemovitosti formou subdodavek uplatnit v roce 2010 ¢astku 5.124.831 K¢
a vroce 2011 castku 4.245.600 K¢ jako danové uznatelné¢ vydaje. Jinymi slovy, zda je
spravny postup zalovaného, kterym zménil dodate¢né platebni vyméry na zakladé pravniho
nazoru, ze provedené stavebni prace na nemovitosti formou subdodavek ve vysi 5.124.831 K¢
za zdanovaci obdobi roku 2010 a ve vysi 4.245.600 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2011, jsou
vydaji spojenymi s technickym zhodnocenim této nemovitosti a nemize se proto s ohledem
na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich zpfijma jednat u vlastnika této
nemovitosti o dailovy vydaj.

(29) Podle ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijml véty prvni a druhé, ve znéni
ucinném ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného, vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zadkladt dan¢ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi pfedpisy. Ve vydajich na
dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pi{jmd nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijml uplatnény.
Ustanoveni § 24 zdkona o danich z pfijml oznacuje za vydaje snizujici zdklad dan¢ takové
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vydaje, které danovy subjekt skuteéné vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych piijma
v konkrétnim daném zdanovacim obdobi, o nichz to stanovi zakon.

(30) Ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmii jako hmotny majetek pro ucely
tohoto zdkona oznacuje mimo jiné budovy, domy a byty nebo nebytové prostory vymezené
jako jednotky zvlastnim ptedpisem. Podle odst. 10 t€hoz ustanoveni se hmotnym majetkem,
stavaji véci uvedené do stavu zptisobilého k obvyklému uzivani, kterym se rozumi dokonceni
veci a splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvIlastnimi pravnimi piedpisy.
Ustanoveni § 26 odst. 5 téhoz zdkona, rozumi odepisovanim pro ucely tohoto zikona
zahrnovani odpisit z hmotného majetku evidovanych u poplatnika, ktery se vztahuje
k zajisténi zdanitelného piijmu, do vydaju (ndkladl) k zajisténi tohoto ptijmu. Odepisovani
1ze zah4jit po uvedeni potfizované véci do stavu zpusobilého k obvyklému uzivani, kterym se
rozumi dokonceni véci a splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi piedpisy pro uzivani. Obdobné to plati pro technické zhodnoceni.

(31) Ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt stanovi, Ze hmotny majetek
odepisuje poplatnik, ktery ma k tomuto majetku vlastnické pravo. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni technické zhodnoceni pronajatého majetku, je-li hrazené najemce, muize na
zékladé pisemné smlouvy odepisovat ndjemce, pokud neni vstupni cena u vlastnika hmotného
majetku zvySena o tyto vydaje; pii tom je zatfidi do odpisové skupiny, ve které je zatfidén
pronajaty hmotny majetek a odepisuje je podle tohoto zakona.

(32) Pro posouzeni zalobcem vznesené prvé zalobni namitky nespravného pravniho
posouzeni véci, soud povazuje za potifebné piipomenout spravecem dané zjisténé skutecnosti,
které maji vyznam pro posouzeni spravnosti zalovanym vysloveného pravniho néazoru.
Zalobce provozoval hostinskou ¢innost a stal se spolu s manzelkou na zakladé kupni smlouvy
ze dne 24. 1. 2007 vlastnikem nemovitosti na parcele &. 313/1 v obci a k. 0. Cesky Krumlov.
Tuto nemovitost pronajal za ucelem dostavby nemovitosti za ucelem vybudovani penzionu
s ndzvem Prelat a jeho nasledné provozovani najemni smlouvu se spolecnosti DOMY JH
s.r.0., ve které byl v pfedmétnych zdanovacich obdobich jedinym jednatelem a spole¢nikem.
Rovnéz v této smlouveé souhlasil s tim, Ze technické zhodnoceni nemovitosti bude odepisovat
najemce. SpoleCnost DOMY JH s.r.o., jako objednatel, uzaviela dne 29. 10. 2009 se
spole¢nosti NEST.HB spol. s.r.0. jako zhotovitelem Smlouvu o dilo, kde byla dohodnuté cena
za provedeni rekonstrukce penzionu v ¢astce 12.420.000 K¢, véetné DPH. Tuto castku také
spole¢nost NEST.HB. spol. s.r.o. dne 21. 6. 2011 spolec¢nosti DOMY JH. s.r.0. vyfakturovala.
Spole¢nost NEST.HB. spol. s. r.0. uzaviela jako objednatel smlouvu o dilo dne 12. 11. 2010
se zalobcem jako zhotovitelem, ktery se zavazal na svilij ndklad a na své nebezpeci provést
rekonstrukci penzionu, jehoz byl vlastnikem. Objednatel se zavazal zaplatit za provedeni dila
castku 12.000.000 K¢, kdy fakturu vystavil zalobce na zékladé€ této smlouvy dne 16. 5. 2011 a
Castka byla spole¢nosti NEST.HB spol. s.r.0. uhrazena bankovnim pievodem. Zalobce piijem
zaevidoval jako pifijem podle § 7 za zdanovaci obdobi roku 2011. Daiové organy dospé€ly
k zavéru, ze sluzby tykajici se pfestavby a provozovani penzionu Prelat byly poskytnuty
vramci zjevné uméle vytvofeného ftetézce, kdy Zalobce pronajal penzion k dostavbé a
naslednému provozovani spojené pravnické osobé DOMY JH s.r.o. Tato spolecnost
uzaviela Smlouvu o dilo na rekonstrukei penzionu Prelat se spolecnosti NEST.HB spol. s r.o.,
kterd nésledné uzaviela Smlouvu o dilo na rekonstrukci penzionu Prelat opét s daiovym
subjektem, jako vlastnikem penzionu. Smysl anebo existence tohoto fetézce podle danovych
organtl postradala racionalni vysvétleni, které Zalobce dafiovym orgdniim ani neposkytl.
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(33) Nelze ptehlédnout a zalobce sam uvedl zalobé, ze pravé spolecnost
DOMY JH s.r.o. pozddala o dotaci na dostavbu penzionu, kterou se ji v prvnim kole
nepodafilo ziskat. Teprve v druhém kole doslo k uzavieni nové dlouhodobé ndjemni smlouvy
se spole¢nosti DOMY JH s.r.o. a tato spole¢nost dotaci na rekonstrukci penzionu obdrzela.
Néjemni smlouva ze dne 25. 5. 2009 byla uzaviena do 30. 6. 2021. Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze
spolecnost DOMY JH s.r.o. provedla vybérové fizeni na dodavatele stavby a vybrala
spole¢nost NEST.HB spol. s r.0., jakozto zhotovitele dila, kdy Smlouva o dilo byla uzaviena
dne 29. 10. 2009 za dohodnutou pevnou cenu 10.350.000 K¢ bez DPH. Dodavatel stavby
spole¢nost NEST.HB spol. s r.0. uzaviela t¢éhoz dne smlouvu o provedeni dila rekonstrukce
penzionu se zhotovitelem zalobcem, ktery mél provést dilo v dobé od 15. 12. 2009 do
31.3.2011 za dohodnutou pevnou cenu 10.000.000 K¢ bez DPH. Skute¢nd ekonomicka
podstata, skuteCny obsah transakci, zlistal Zalobcem v danovém fizeni nevysvétlen, lze se
vSak domnivat, Ze pravé popis postupu zalobce za ucelem ziskani dotace na dostavbu
penzionu mohlo piedstavovat vysvétleni vzniku tohoto fetézce. Soucasné nelze prehlédnout
ono personalni propojeni zalobce a najemce 1 zpisob financovani rekonstrukce penzionu tak,
jak byl zjistén v ramci danové kontroly a je popsan ve zpravé o danové kontrole. V tomto
sméru spravce dané zjistil fadu disproporci a sdélil zalobci fadu pochybnosti, které Zalobce
smysluplné nevysvétlil. Je tieba zdiraznil, Ze v danovém fizeni dikazni bfemeno ohledné
skutecnosti, které danovy subjekt tvrdi, spoc¢iva na Zalobci a v ptipadé existence personalniho
propojeni osob klade na Zalobce zvysSené naroky. Na zékladé vyzev, které spravce dané
zalobci opakovang zaslal, bylo jeho povinnosti ekonomickou smysluplnost transakci dolozit, a
to piedevsim ve fazi fizeni pred spravcem dané ohledné jim uplatnénych danovych vydaja, u
nichz Zalobce tvrdil, Ze byly vynaloZeny v souvislosti s provadénim rekonstrukce penzionu,
kde zalobce fungoval ve vztahu ke zhotoviteli tohoto dila spole¢nosti NEST.HB spol. s r.0.
jako subdodavatel, piestoZze v oblasti stavebnictvi neprovozuje samostatnou vydéleCnou
ginnost. Zalobce zastava nazor, e se jedna o nezakonny postup Zalovaného, pokud vylougil
tyto vydaje ve vysi 9.370.431 K¢ z danovych vydaji. Podle zalobce se jednalo o vydaje
vynalozené v ramci jeho ¢innosti subdodavatele pro zhotovitele spole¢nost NEST.HB spol. s
r.o. na zéklad¢ smluv, které byly uzavieny. I Zalobce sdm mél svého subdodavatele M. S.,
ktery mu préace fakturoval a Zzalobce mu tyto prace uhradil. Toto tvrzeni Zalobce nikterak
dikazné nedolozil.

(34) V odvolacim fizeni na zéklad¢ nového posouzeni vSech dikaznich prostiedkil
dospél odvolaci orgén ke zméné pravniho nazoru, ktery zalobci nalezité predestiel a vysvétlil
a postupoval pfitom v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2 danového tadu, kdy Zalobci
umoznil, aby se s timto zménénym pravnim ndzorem seznamil a vznesl k nému, pfipadné
svou dal$i argumentaci, ¢ehoz Zalobce vyuzil. Zména pravniho nazoru Zzalovaného spocivala
na faktu, Ze zalobce je vlastnikem predmétné nemovitosti a nemovitost pronajal za ucelem
dostavby a technického zhodnoceni této nemovitosti se souhlasem, aby technické zhodnoceni
odepisoval pravé ndjemce. Nelze piehlédnout ani fakt, Ze Zalobce jako pronajimatel 1 ndjemce
predstavuje personalné spojené osoby. Pro posouzeni merita véci, zda Zalobce mize stavebni
prace provedené formou subdodavek, které jsou spojeny s technickym zhodnocenim vlastni
nemovitosti promitnout do danovych vydaji, je podstatnd praveé skutecnost, Ze se rozhodl
pronajimat vlastni nemovitost spojené pravnické osobé a ndsledné jako zhotovitel zajiStoval
jiné pravnické osobé rekonstrukci jeho vlastni nemovitosti formou subdodavek. Vzhledem
k tomu, Ze se Zalobcem tvrzené stavebni prace, které uplatnil jako danové vydaje vy vysi
5.124.831 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2010 a ve vysi 4.245.600 K¢ ve zdaiiovacim
obdobi roku 2011 tykaly technického zhodnoceni jeho vlastni nemovitosti, nemohlo se pravé
s ohledem na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich z pfijmi jednat u vlastnika této
nemovitosti o danovy vydaj. Vlastnik nemovitosti takové vydaje uplatituje formou odpisi
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technického zhodnoceni nemovitosti. Zalobce viak toto pravo pienechal njemci (personalné
propojena spole¢nost DOMY JH spol. s.r.0.).

(35) K otazce odpisii se vyjadril rozsifeny senat NSS pod ¢j. 9Afs 74/2014-127 tak, ze
»danové odpisy jsou tedy v zdsadé vylucnou metodou, jak muze danovy subjekt uplatnit
naklady spojené s porizenim hmotného i nehmotného majetku. Diky danovym odpisiim,
regulovanym zdkonem o dani z prijmu, miize danovy subjekt postupné v case sniZit zdklad
dané z prijmit o castky, které skutecné vynalozil na porizeny majetek, vztahujici se k zajisteni
zdanitelného prijmu. Odpis je cast vstupni ceny, kterou darnovy subjekt miize uplatnit, jako
danové uznatelnou v jednom roce. Zdkon o danich z prijmii kogentné stanovi, jak dlouho se
ten ktery majetek danoveé odepisuje, to je za jak dlouho maji byt naklady na porizeny majetek
uplatnény do danové uznatelnych ndkladii. Zasadou je, Ze se hmotny majetek odepisuje
nejvyse do vstupni ceny nebo do zvysené vstupni ceny (§ 30 odst. 3 zdkona o danich
z prijmit) “. Déle 1ze odkézat 1 na rozsudek NSS ¢j. 5Afs 95/2006-80, kde Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,, odpisy se totiz vztahuji k movitéemu ci nemovitéemu, ktery je v majetku
danového poplatnika (ustanoveni 26 odst. 5 zdakona o danich z prijmii) a tento majetek
odepisuje ten, v jehoz majetku se tu v kterou dobu nachazi. Vzdy jde o odpis jednoho vydaje,
a sice vydaje na porizeni tohoto majetku. *

(36) Zcitované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pravni a
ekonomickd podstata odpisti spo¢iva v rozlozeni danoveé uznatelnych nakladi vynalozenych
na pofizeni urcitého majetku v ¢ase do vice zdanovacich obdobi. Znamena to, ze ten, kdo
chce uplatnit naklady, které¢ vynalozil zplisobem, jenz ma danové pravni povahu hmotného
majetku, je nemuize uplatnit jednordzoveé, nybrz rozlozen¢ ve vice zdanovacich obdobi,
pficemz Casovy ramec, v némz lze takto odpisy vycCerpat, je mnohdy velmi dlouhy. Pii
posouzeni uplatnénych odpistt hmotného majetku klicovou hraje i zptisob, jakym je hmotny
majetek daniového poplatnika pouzivan a je tfeba zdlraznit, Ze zplsob uzivani hmotného
majetku pfi uplatnéni daniovych odpisit musi byt hodnocen primarné z tohoto hlediska, zda
zajiStuje zdanitelny piijem nikoli ztoho hlediska, jak intenzivng, do jaké miry danovy
poplatnik sviij majetek uziva k zajisténi zdanitelnych piijmt. Je tudiz tieba i odliSit situace,
kdy danovy poplatnik uzivd sviij hmotny majetek v ¢asti pro soukromé ucely, z ¢asti k
zajisténi zdanitelného piijmu od situace, kdy jej vibec nepouziva k soukromym, ptipadné
k jinym U¢elim. Uziti hmotného majetku danovym subjektem pro soukromé Ucely by totiz
nepfedstavovalo tuto vazbu zajisténi zdanitelné¢ho piijmu a nebylo by dafiové uznatelné.

(37) V souzeném piipad¢ se vSak nejednalo o posouzeni toho, k jakym ucelim je
majetek vyuzivan, ale k posouzeni toho, zda zalobcem uplatnéné vydaje spliiovaly podminky
pro jejich danovou uznatelnost tedy, zda byly tyto vydaje skutecné vynalozeny, zda byly
vynaloZeny v souvislosti se ziskdnim piijmi, zda byly vynaloZeny v daném zdatiovacim
obdobi a zda to o nich stanovi zdkon. Posledni podminka, jak spravné vysvétlil Zalovany
spravni orgdn na strané¢ 7 zalobou napadeného rozhodnuti, splnéna nebyla. Pokud soud
vychézi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Ze daiiovym vydajem je takovy vydaj, ktery
ma souvislost s o€ekavanymi piijmy, pak tato podminka doklddana nebyla, nebot’ jak vyplyva
z podkladl zaloZenych ve spravnim spise, byl to Zalobce, ktery poskytl finanéni prostfedky
spojené pravnické osobé spolecnosti DOMY JH s.r.o., kterd tuto Céastku predisponovala
spolecnosti NEST.HB spol. s r.o. a tato spoleCnost opét tuto castku piedisponovala
v souvislosti s provedenim subdodavek zpét zalobci. Vzhledem k tomu, ze rekonstrukce
penzionu piedstavovala technické zhodnoceni nemovitosti a odepisovani Zalobce pfenechal
spojené osobé spolecnosti DOMY JH s.r.o. nebylo mozné tutéz ¢astku uplatnit jako danové
vydaje ve vztahu k jednomu technickému zhodnoceni jedné konkrétni nemovitosti. Zavér,
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ktery vyslovil zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, soud povazuje za spravny a
odpovidajici zakonu.

(38) Soud ktomu dale poznamenava, Ze nezpochybniuje model financovani mezi
spojenymi osobami, nicméné za klicové povazuje, ze takové jednani musi mit jasny (jiny nez
danovy) ekonomicky, raciondlné¢ odiivodnény smysl. Soud vSak ve vysvétleni, které podal
v ramci danového fizeni zalobcee, takovy ekonomicky, racionalné odivodnény smysl shodné
jako danové organy, nespatiuje. Pokud zalobce sledoval danovou optimalizaci, pak ta musi
mit taktéz jasn¢ vysledovatelny ekonomicky smysl, ktery vSak v projednavané véci zalobce
nesdélil. Zalobce v Zalobé sice tvrdi, e postupoval v souladu s platnou pravni upravou,
nicméné pii predestfeni konkrétniho modelu ekonomickych operaci nelze ptehlédnout, ze
chybi naplnéni pozadavku rozumného uspotradani spoleCenskych vztahu, kdy takové chovani
nemiize mit povahu zneuziti subjektivniho prava. Nejvyssi spravni soud k takovému chovani
dale konstatoval vrozsudku sp. zn. 1Afs 107/2004, Ze ,prdavo musi predkladat svym
adresatiim raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi krozumnému
usporadani spolecenskych vztahu. To je prikaz nejen pro zakonodarce, ale i pro adresaty
pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu
prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho predpisu, ktery takové
usporadani vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri existenci nekolika riiznych
interpretacnich alternativ-racionalitu usporadani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za
spravny a zaver, k némuz dospiva, potom diisledné vzato nelze povazovat, ani za existujici
pravo, a to z toho ditvodu, ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odedavna plati, zZe
znat zakony nezmnamend, znat jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a
plisobeni; obdobné plati o pravu samotném. Timto prizmatem Nejvyssi spravni soud pohlizi
téz na ta ustanoveni zakona a o danich z prijmi, jez vymezuji danové relevantni prijmy a
vydaje danového subjektu “.

(39) Nejvyssi spravni soud se vyjadiil 1 ke svobodé¢ jednotlivcli uspotradat svoje
podnikéni, a to v rozsudku sp. zn. 9Afs 57/2015, kde uvedl ,takovd svoboda existuje pouze
v rozsahu legdlnich moznosti (srov. NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2Afs 178/2005-79). Je treba
peclivé rozlisovat situaci, kdy danovy subjekt voli zruznych do uvahy prichazejicich
alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu, ktera je pro neho danové nejvyhodnéjsi, coz
je legitimni, a pravem aprobovany postup, od situace, kdy praveé hlavni smyslem dané
cinnosti, ¢i transakce je ziskani danového zvyhodnéni “.

(40) Jak uvedly daiiové organy a s jejich nazorem se i zdejsi soud ztotoznil, Zalobce
nevysvétlil raciondlni smysl jeho transakce, kterou vytvofil zjevné uméle fetézec transakci za
ucCelem rekonstrukce penzionu, ktery je vjeho vlastnictvi. V pribéhu danového fizeni
daflovym organiim ani soudu takové vysvétleni neposkytl. Soud proto uzaviel, Ze namitka
nespravného pravniho posouzeni véci diivodna nebyla.

(41) Divodnou nehodnoti ani soud dal$i zalobni namitku, Ze dojde ke dvojimu
zdanéni. Zalobce uvedl, Ze nerozporuje skute¢nost, ze pfijem ve vysi 10.000.000 K& je
predmétem dané. Nesouhlasil vSak s tvrzenim Zalovaného, Ze Zalobce zdatnuje piijem za
stavebni prace, pro které nema narok na zadné vydaje a tudiZ je povinen zdanit 10.000.000 K¢&
za stavebni prace bez uplatnéni ndkladl a nasledné po ukonceni nijmu zdanit technické
zhodnoceni. Zalobce jako vlastnik nemovitosti nehradil technické zhodnoceni a ani jej
neuziva. Vzhledem k prokdzanému odepisovani technického zhodnoceni nemovitosti
najemcem by podle § 23 odst. 6 zdkona o danich z ptijmi, ktery fesi penéZni piijem vlastnika
(pronajimatele) v ptipad€ technického zhodnoceni provedeného najemcem pii ukonceni



Pokracovani - 13 - 10Af 17/2016

najmu, m¢l podruhé zdanit nepenézni piijem dle vySe uvedené¢ho zakonného ustanoveni.
K tomu soud znovu pfipomina, Ze zalobce na zakladé vySe popsaného modelu obdrzel
penézity piijem. Vedle tohoto penézitého pifijmu doslo k navySeni hodnoty, jeho nemovité
véci provedenim technického zhodnoceni, ¢imZ Zalobce ziskal nependZity piijem. Zalobcem
byly vynaloZeny jedny vydaje a za tyto vydaje bylo pofizeno jedno technické zhodnoceni.
Zalobce pii klasickém modelu mohl promitnout tyto vydaje do svého datiového zékladu
formou danovych odpisti, pokud by tato nemovitost byla v obchodnim majetku a slouzila
k podnikatelské &innosti. Zalobce zvolil v ramci popsaného modelu jinou cestu, kdy toto
pravo pienechal ndjemci nemovité véci (personalné propojené osobég). Poté, kdy dojde ke
skon¢eni najmu, bude Zalobce pii splnéni zdkonem stanovenych podminek moci pokracovat
v zapocatém odepisovani, a to po dobu odepisovani tak, jak je ve vztahu ke konkrétnimu
technickému zhodnoceni stanovena. VySe nepenézniho pfijmu je zavisla na vysi zlstatkové
ceny, technického zhodnoceni v dobé ukonceni ndjmu. To vyplyvéa z § 23 odst. 6 zdkona o
danich z pfijmu. Nelze se proto ztotoznit se zavérem, ze jeden a tentyz piijem zalobce bude
zdanén dvakrat. Nelze taktéz prehlédnout fakt, ze financni prostredky, které ve svém dasledku
zalobce uvedl jako své piijmy do danového ptiznani, predisponoval, jak bylo zjiSténo v ramci
danlového fizeni spolecnosti ndjemce DOMY JH s.r.o., ktera tyto prostfedky prostfednictvim
spolecnosti NEST.HB spol. s r.o. piedisponovala zpét zalobci. Soud souhlasi s hodnocenim
zalovaného, ze v zalobcové piipadé se nejednalo o to, aby doslo k navySeni zdkladu dané o
hodnotu technického zhodnoceni provedeného nidjemcem, tedy o hodnotu nepenézité¢ho
piijmu, ale o fakt, ze Zalobce hodlal uplatnit vydaje vynaloZené na technické zhodnoceni jeho
vlastni nemovitosti jednorazoveé. Tento postup zalovany spravni organ neakceptoval, nebot
jedno a totéz technické zhodnoceni nemovitosti nemize byt odepisovano a zaroven nemtize
piedstavovat danové uznatelny vyda;.

(42) Jde-li na rozsudek NSS sp. zn. 2Afs 42/2005, pak tento pfimér poukazovany
zalobcem neni pro posouzeni véci pravné relevantni. Pfedmétem posouzeni NejvySsiho
spravniho soudu zde byla situace, k jakému okamziku vznikd vlastnikovi nemovitosti
nepenézni piijem spocivajici v technickém zhodnoceni provedeném a po dobu najmu
odepisovaném najemnikem této nemovité véci. Nejvyssi spravni soud k tomu uzaviel, Ze
pfijem vznika v okamziku, kdy ma vlastnik dispozi¢ni pravo po skonceni najemniho vztahu.
Vyse nepenézitého pifijmu musi zohlednovat rozdil hodnot nemovitosti pfed provedenou
rekonstrukci a po ukonceni najemniho vztahu, to znamené poté, co se nemovitost opétovné
nachazi ve volné dispozici pronajimatele — vlastnika pfi sou¢asném zohlednéni zhodnoceni
zpisobeného provedenou rekonstrukci a nikoli napiiklad obecnym zvySenim cen v dané
lokalité. Namitku zalobce vznesl pomérné obecné a navic se jednd o namitku hypotetickou,
kdy pii jeji formulaci v Zalobé€ se zalobce dopustil 1 urcitych neptesnosti. Na ty pak upozornil
v ramci repliky k vyjadieni zalovaného, kde doplnil, Ze na zdklad¢ rozhodnuti dojde ke
dvojimu zdanéni téhoz pfijmu v celkové Castce 2.659.985 K¢ v mife dvojiho zdanéni ve vysi
31.81 %. Tato konkretizace zalobni namitky byla vznesena po dvoumésicné lhaté, kterd je
stanovena v § 72 odst. 1 ve vztahu § 71 odst. 2 s.f.s., kdy zalobni body lze vznaSet ¢i
rozSifovat pouze ve lhuté¢ dvou mésicii od pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti. Soud
se proto takto doplnénou Zalobni namitkou jiz zabyvat nemohl.

(43) Namitku poruseni zakladnich zésad danového fizeni Zalobce vznesl rovnéz
v obecné poloze. Uvadél sice, ze se dozadoval provedeni navrzenych diikazii, cemuz zalovany
nevyhovél pro radikdlni zménu pravniho nazoru na pochybeni Zalobce, a proto zalobce
pozadal o provedeni nového fadného dokazovani, pii kterém budou i objektivné hodnoceny
pfedlozené dikazy a provedeny diukazy opomenuté. Vzhledem ktomu, ze Zalobce
nespecifikoval, o jaké diikazy se mélo jednat, nemuize se soud touto namitkou blize zabyvat.
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Ve vztahu k pravnimu hodnoceni, jehoz zménu provedl zalovany spravni organ, pak soud
neshledal potfebu doplnit jakkoli zjistény stav véc. Skutkovy stav, ktery byl zjistén daiiovymi
organy, soud povazuje za spolehlivé zjistény a zavéry, které byly z tohoto zjisténého stavu
vyvozeny, povazuje za spravné a zakonu odpovidajici. Soud neshledal poruSeni § 5 odst. 1 a
§ 8 odst. 3 spravniho fadu. Ostatné ani v tomto sméru zalobce soudu nepiedestiel uvahy,
jakymi postupy ¢i jakymi ttvahami meélo dojit k nespravnému hodnoceni dukazi, piipadné
v jakém sméru spravce dané¢ nevychazel ze skute¢ného obsahu pravniho jednani. V tomto
sméru nepiislusi soudu, aby jakkoliv takto vznesenou zalobni namitku za zalobce domyslel, a
proto vyslovil zavér, ze namitku hodnoti rovnéz jako nediivodnou.

V, Zavér naklady Fizeni

(44) V souzeném piipadé spravni organy vyvodily zavéry vyplyvajici ze zdkonné
Gpravy na zékladé dostate¢ného dokazovani. Zalobcem vyslovené Zalobni namitky soud
neshledal divodnymi a rozhodnuti Zalovaného povazuje za ptezkoumatelné a vydané
v souladu s pravnimi piedpisy. Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 zamitnuta.

(45) Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. a
vychézi ze skutecnosti, Ze UspéSnému zalovanému pravo na nahradu néklada fizeni ptiznano
nebylo, nebot’ nevynalozil zadné naklady nad ramec své bézné Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucdeni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivedu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonid vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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