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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zZalobce Obce Stonavy, se sidlem Stonava 730,
zastoupeného Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem BotiCska
4, Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu zivotniho prostredi se sidlem VrSovicka
1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 827/580/14,
36933/ENV ze dne 6. 6. 2014, ve véci udéleni souhlasu k provozovani zafizeni ke

sbéru a vykupu odpadu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 7. 8. 2014 domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného
C. j. 827/580/14, 36933/ENV ze dne 6. 6. 2014, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje (dale jen
»Spravni organ |. st.) €. j. MSK 32207/2014 ze dne 7. 3. 2014, jimz byl dle § 14 odst.
1 zakona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,20dp“) udélen souhlas k provozovani zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu (a jejich
skladovani); zafizenim je ,Manipulaéni plocha pro skladovani pneumatik Stonava,

PATREM PIPE TECHNOLOGIES s. r. 0.%, nachazejici se na uzemi zalobce.
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Zalobce namitl, ze spravni organ |. st. povolil v souladu se Zadosti zadatele
PATREM PIPE TECHNOLOGIES s. r. 0. provoz zafizeni pouze na pozemku parc.
€. 3755/8 v k. u. Stonava. Nicméné fakticky je zafizeni provozovano i na okolnich
pozemcich. Dale namitl, Ze spravni organy nedostatecné vyhodnotily dopad zarizeni
na Zzivotni prostfedi a zdravi lidi; spravni organy zamitly navrh Zalobce na
vypracovani rozptylové a pachové studie a zavér o tom, ze ke zvySené prasnosti a
zapachu nedochazi a nebude dochazet, byl opfen pouze o protokoly z mistnich
Setfeni, které ktémto skuteCnostem neobsahuji relevantni zjisSténi. Pfitom jen
cirkulace vozidel pfivazejicich a odvazejicich odpad pfedstavuje zatéz pro zivotni
prostiedi (prasnost, hluk, zapach z pryze). Zavér o souladu provozu zafizeni s limity
prasnosti a zapachu nema oporu v provedeném dokazovani. Zavérem pak Zalobce
namital, ze zamér mél byt posouzen z hlediska zakona o posuzovani vlivu na Zivotni
prostfedi. Zalobce nesouhlasi se zavéry podkladovych rozhodnuti a s argumentaci
Zalovaného, Ze provoz zafizeni nevyzaduje Zadnou novou stavbu &i vyznamnou
upravu zpevnénych ploch. Zaméry, které vyzaduji posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi (EIA), jsou nejen stavby, ale i ¢innosti a technologie uvedené v pfiloze €. 1.
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,ZEIA®); pro provedeni EIA neni podminkou zhotoveni nové stavby.
Zalobce poukazal i na smérnici 2011/92/EU, podle niz jsou posuzovana v$echna
zarizeni na zpracovani odpadu. Proto ma zalobce zato, Ze prostory slouZzici jako
sklad pneumatik maji byt pfedmétem posouzeni dle bodu 10.1. Soulad zaméru
s uzemnim planem pak na véc nema vliv.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 10. 9. 2014 navrhl zamitnuti
Zaloby. Ve vyjadfeni uvedl, ze namitku prostorového vymezeni zafizeni vyporadal
v napadeném rozhodnuti (str. 4-5); zd(raznil, Ze zafizeni, o némz bylo rozhodovano,
slouzi jen ke skladovani, pficemz zpracovani odpadu se realizuje v jiném zafizeni
Zadatele (a to v Tranovicich). PFfi ohledani mista v ramci fizeni byly pneumatiky
uskladnény pouze na pozemku parc. €. 3755/8 v k. uU. Stonava. K namitce tykajici se
prasnosti a zapachu odkazal Zalovany na str. 4-6 prvostupfiového rozhodnuti a
zduraznil, Zze organ |. st. vychazel ze zavazného pokynu v pfedchozim zruSovacim
rozhodnuti zalovaného a v pfipadé zZalobou napadeného rozhodnuti zalobce zadnou
namitku k tomuto aspektu provozu zafizeni nevznesl. Pokud se tyCe namitek provozu
nakladnich vozidel, pak s ohledem na povolené kapacity, mohou denni obsluhu
zajistit pouhé 4 nakladni automobily; nadto zafizeni je situovano mimo obytnou zénu
obce Stonava. Organ |. st. posoudil zafizeni z hlediska ochrany ovzdu$i a z hlediska
ochrany zdravi si vyzadal vyjadfeni krajské hygienické stanice. K namitce absence
posouzeni vlivd zaméru na zivotni prostfedi Zalovany uvedl, Ze spravni organy
vychazely ze stanovisek organt povolanych k provadéni EIA; navic Zalobce
ve spravnim Fizeni provedeni EIA nepozadoval. Zalovany posoudil spravnost
prvostupnoveho rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni fizeni bylo zahajeno dne
7. 6. 2013 podanim zadosti k provozovani zafizeni na 7 pozemcich v k. U. Stonava.
Spravni organ |. st. rozhodnutim €. j. MSK 83874/2014 ze dne 24. 7. 2013 souhlasil
s provozovanim zafizeni. Zalovany k odvolani Zalobce toto rozhodnuti zrudil a véc
vratil organu I. st., ktery doplnil dokazovani (zejména o mistni Setfeni dne 30. 1.
2014) a zohledniv zuzeni zadosti pouze na pozemek parc. €. 3755/8 rozhodnutim
€. j. MSK 32207/2014 ze dne 7. 3. 2014 udélil souhlas k provozovani zafizeni. Proti
tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

Soud povazuje za nezbytné zdaraznit, Ze Zalobce byl u€astnikem spravniho
fizeni na zakladé § 14 odst. 7 ZOdp, ktery za ucCastnika povolava obec, na jejimz
uzemi ma byt zafizeni provozovano.

Podle § 65 odst. 2 s. F. s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze
podat i u€astnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle
odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera
jemu pfisluseji, takovym zpusobem, Zze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Zalobce tak neni ugastnikem, o jehoz hmotnych pravech by bylo ve spravnim
fizeni rozhodovano, ale zajemnikem se zalobni legitimaci dle § 65 odst. 2 s. . s.
Pfipustnost hmotnépravni argumentace Zalobce je tak vfizeni pfed soudem
omezena jen na otazky, jez Zalobce vnesl do fizeni pfed spravnim organem, uciniv je
tak pfedmétem svého procesniho prava na fadné vyporadani namitek a odvolacich
dlvodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 101/2015-53 ze
dne 2. ¢ervna 2016 a tam v odst. 24 citovanou prejudikaturu).

K namitce provozovani skladky i na jinych pozemcich, nez na povoleném
pozemku parc. €. 3755/8, soud konstatuje, Ze je pIné v dispozici Zadatele, na které
pozemky svou zadost omezi. Paklize by provozoval povolené zafizeni na jinych
pozemcich, bylo by mozno tuto skutecnost feSit v deliktnim fizeni, nikoli vSak v fizeni
povolovacim, které je pfedmétem Zaloby, o niz je pfed soudem vedeno fizeni.

K namitce neprokazani dodrzeni limitl prasnosti a pachu soud poukazuje na
to, ze tato namitka, vCetné vyporadani toho, pro€ spravni organ nepfistoupil
k vypracovani studie, byla obsahle vypofadana v prvostupfiovém rozhodnuti na
str. 4-6. Proti tomuto vyporadani Zalobce nevznesl Zadné odvolaci namitky.
Problematika vlivu dopravy na prasnost, hluk a zapach nebyla ve spravnim Ffizeni
zalobcem vznesena vlbec, proto se ji soud ze shora uvedenych divodl ohledné
Zalobni potence zZalobce jakozto zajemnika (jakoZz i s ohledem na koncentraCni
zasadu spravniho fizeni) nezabyval.

Pokud se tyCe namitky tykajici se nutnosti zpracovani EIA, pak soud
poznamenava, ze spravni organ |. st. hodnotil zamér z hlediska mozného naplnéni
nékolika bodU, obsazenych v pfiloze k ZEIA. Absence vystavby vylu€uje pouziti bodu
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10.6. Tvrdi-li zalobce, Ze mélo byt postupovano dle bodu 10.1, je polemika s uvahami
ohledné bodu 10.6 bezpfedmétna. Dle bodu 10.1 podléhaji EIA zafizeni
k odstrafiovani nebo vyuzivani nebezpecnych odpadl spalovanim, fyzikalné-
chemickou upravou nebo skladkovanim. Predmét skladovani v zafizeni vSak
nebezpenym odpadem neni. Odvolava-li se Zalobce na znéni smérnice
€. 2011/92/EU, necituje ustanoveni pfilohy Il bodu 11 pism. b) korektné, nebot toto
nehovofi o zpracovani odpadu, ale jeho zneSkodriovani. Pfedmétem povolovaného
zafizeni vSak zneSkodnovani odpadu neni; nadto zaméry uvedené v pfiloze Il
nepodléhaji obligatornimu EIA (Cl. 4 odst. 2 smérnice), takze pfimy ucinek smérnice
ve vztahu k celé pfiloze Il nelze viibec dovodit.

Proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. I. s., nebot procesné Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 11. kvétna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



