62 A 124/2015-196

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: Egeria, z.s., se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida TomaSe Bati 21, Zlin,
za ucasti: POKART spol. sr.o., se sidlem Josefa Skupy 1708/12, Ostrava, o
zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 22.4.2015, ¢.j. KUZL 23387/2015, sp. zn.
KUSP 68653/2014 UP-So,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu, ze dne 22.4.2015, ¢.j. KUZL 23387/2015, sp. zn. KUSP
68653/2014 UP-So, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 3 000
K¢ ve lhite tficeti dnt od pravni moci rozsudku.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahé zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.4.2015, &.j. KUZL 23387/2015, sp. zn. KUSP 68653/2014 UP-So, jimz Zalovany
zménil rozhodnuti Méstského ufadu HoleSov, odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 12.9.2014, ¢.j. HOL-
15109/2014/SU/TN, tak, Ze se vydava stavebni povoleni pro stavbu , Pfistavba
skladu vyrobni haly POKART HoleSov*“ na pozemku parc. ¢. 2760/70
v katastralnim tzemi HoleSov, a ve zbytku prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.
Podanou zalobou se zalobce domahd téz zruseni uvedeného prvostupnového
rozhodnuti.

L. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 3.10.2011, &j. HOL-11463/2011/SU/TN, vydanym
vramci spojeného uzemniho a stavebniho ftizeni prvostupfiovy organ rozhodl
o umisténi a povoleni pfedmétné stavby. Rozhodnuti prvostupnového organu
potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 20.3.2012, ¢.j. KUZL 16380/2012. Krajsky
soud v Brn¢ predmétné rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 3.1.2013, ¢.j. 62
A 50/2012-252, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany nasledn& rozhodnutim ze dne 27.2.2013, &.j. KUZL 14083/2013,
rozhodnuti prvostupniového organu zru$il a fizeni zastavil, nebot' stavba byla
v mezidobi postavena, pficemz prvostupiiovy organ zavazal postupovat podle § 129
odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zdkon®). Prvostupiiovy organ poté rozhodnutim ze dne 12.9.2014, ¢&j.
HOL-15109/2014/SU/TN, v opakovaném fizeni povolil pfedmétnou stavbu a
stanovil podminky pro jeji provedeni.

Zalovany prvostupiiové rozhodnuti zménil zpaisobem shora uvedenym, kdyz
zjistil, ze se pfedmétna stavba z divodu zmény parcelace pozemku parc. ¢. 2760/6.
nachazi na pozemku parc. €. 2760/70. Ve zbytku Zalovany prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

Zaveéry zalovaného, jakoz i prvostupniového organu, nyni Zalobce napada
podanou Zalobou.

1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce pfednd namita, Ze v ramci odvolani uplatnil namitky podjatosti proti
fediteli zalovaného, vSem pracovniklim odboru uzemniho planovéni a stavebniho
fadu, jakoZ 1 vSem pracovnikim odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi
zalovaného, pricemz o téchto namitkach bylo rozhodnuto tak, Ze byly zamitnuty.
Zalovany poté vydal napadené rozhodnuti pfed vyprSenim lhiit pro podani
opravnych prostiedkil proti rozhodnutim o namitkach podjatosti, resp. pied tim, nez
bylo o téchto opravnych prostiedcich pfisluSnymi organy rozhodnuto. Otazka
podjatosti tak nebyla spravné vypotadana.

Zalobce dale namita, Ze spravni organy nespravné aplikovaly § 129 odst. 5
stavebniho zakona, nebot’ na dany piipad dopada § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
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zakona, a prvostupniovy organ mél proto postupovat podle § 129 odst. 2 stavebniho
zékona. Dle zalobce prvostupiiovy organ nevyhodnotil pifedlozené dikazy
(komentované fotografie), jimiz mélo byt prokazano, Ze stavba byla realizovana bez
stavebniho povoleni jiz v roce 2011.

Zalobce dale namita, Ze v rAmci odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti
navrhoval pfezkum obsahu koordinovaného zavazného stanoviska. Jestlize
zalovany zamitl namitku na zékladé Sdéleni odboru Zivotniho prostfedi
a zemeédélstvi zalovaného ze dne 3.4.2015, ¢j. KUZL 11864/2015, Dohody o
navrhu zmény ¢. 8 uzemniho pldnu mésta HoleSova ze dne 1.3.2006 a Stanoviska
dotéeného organu statni spravy ze dne 23.1.2006, &.j. ZP/986/2006/Su, Zalobce
nebyl upozornén na doplnéni téchto podkladli do spravniho spisu a nebyla mu
poskytnuta lhuta k vyjadfeni k jejich obsahu. Koordinované zévazné stanovisko
bylo vypracovéano k dokumentaci z dubna 2011, pfiCcemZ prvostupniovy organ vydal
stavebni povoleni na zdklad¢ dokumentace ze srpna 2011.

Co se tyké hydrogeologického posouzeni spolecnosti GEOtest a.s., zalobce
nesouhlasi se zdvérem zalovaného, Ze obCanské sdruZeni neni v fizeni legitimovano
k namitkdm tykajicim se podkladi a posouzeni otazek souvisejicich s umistnénim
zaméru v oblasti ochranného pasma vodniho zdroje. Dle Zalobce namitka k posudku
GEOtest souvisi se zajmy chranénymi zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny (dale jen ,,ZOPK*), a Zalobce je k ni legitimovan, nebot’ u¢elem ZOPK je
téz ochrana vodniho zdroje pti povolovani stavby.

Zalobce dale namitd, Ze prvostupiiovy organ neopatiil zavazné stanovisko
k vlivu stavby na krajinny raz. Zalobce upozoriiuje, Ze navrh zmény tzemniho
planu byl projednavan v dobé, kdy § 12 odst. 4 ZOPK nebyl ucinny; pfi
projednavani této zmény tak nemohly byt dohodnuty podminky ochrany krajinného
razu.

Zalobce koneéné namita, Ze se spravni organy fadnd nevypotadaly s jeho
namitkami ohledné souladu stavby s § 24 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006, o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

Vramci repliky k vyjadieni Zalovaného zZalobce setrval na své zalobni
argumentaci a podanim ze dne 28.1.2017 dolozil usneseni Ministerstva zemed¢€lstvi
ze dne 12.12.2016, ¢.j. 57877/2016-15111, jimZ byly ufedni osoby zalovaného
vylouceny z projednavani a rozhodovani ve véci jiné stavby ve Strategické
prumyslové zon¢ HoleSov.

Z uvedenych diavodl zalobce navrhuje, aby zdej$i soud Zalobou napadené
rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti zrusil.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni zdiraziiuje, e odvolani proti usneseni o namitce
podjatosti nema odkladny ucinek. K tvrzeni zalobce, Ze stavba byla realizovana jiz
vroce 2011, Zalovany uvadi, ze Zalobce tuto skuteCnost mohl namitat jiz
v pfedchazejicich fizenich a ze o této skuteCnosti nebyl ucinén zapis do protokolu
o stavu stavby kur€itému datu. K namitané nemozZnosti Zalobce vyjadfit se
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k podkladim fizeni zalovany uvadi, Zze Sdéleni o potvrzeni koordinovaného
zavazného stanoviska neni nové potizenym podkladem.

Ke stanovisku dotéeného organu ze dne 23.1.2006, &.j. ZP/989/2006/Su,
a Dohod¢ o zméné¢ ¢. 8 izemniho planu mésta HoleSov Zalovany uvadi, Ze se jedna
o pomocny material zalozeny ve spravnim spisu bez zaevidovani pod poradovym
¢islem; vztahuje se k platné a u€inné zmeéné tzemniho planu a neni tfeba se k nému
vyjadiovat. Zalobce nadto vznikl aZ po uplynuti lhity k podani namitek ke
konceptu tizemniho pldnu mésta HoleSov. Ke zméné projektové dokumentace
zalovany uvadi, Ze tato zmeéna nemohla ovlivnit spravnost koordinovaného
zavazného stanoviska. K vypofadani namitek proti zavaznému stanovisku
vodopravniho ufadu a hydrogeologickému posudku GEOtest zalobce dodava, ze
zalobce neni procesné legitimovan k podavani namitek ohledné umisténi zaméru
v oblasti ochranného pasma a mozného ovlivnéni vodniho zdroje pitné vody pro
obyvatele mésta HoleSova. Pfedmétem ZOPK je ochrana vod z hlediska zachovani
cennych hodnot pfirody a krajiny, nikoli ochrana vodniho zdroje jako zdroje pitné
vody Clovéka.

K namitce absence zdvazného stanoviska k ochrané krajinného razu zalovany
dodava, Ze pfedmétna stavba dle izemniho planu mésta HoleSov spad4 do plochy
vyroby, kde byly dohodnuty podminky ochrany krajinného razu. Nadto se jedna
o pristavbu k jiz hotové vyrobni hale.

K doloZzenému usneseni Ministerstva zemédélstvi ze dne 12.12.2016,
¢.j. 57877/2016-15111, zalovany v rdmci svého dalsiho vyjadieni podotyka, ze se
tyka jiné véci. Zalobce proti rozhodnutim o namitkach brojil opravnymi prostiedky,
nicméné nebyl Gspésny.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied
zdejsSim soudem a z vySe uvedenych divodi navrhl, aby soud Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana vé&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovan¢ho
a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pfredmétem pfezkumu je rozhodnuti zalovaného ve véci povoleni stavby
»Pristavba skladu vyrobni haly POKART HoleSov* v opakovaném stavebnim
fizeni. O tom, Ze se jednd o stavbu situovanou v rdmci Strategické primyslové zony
HoleSov, neni mezi ucastniky fizeni sporu.

Zalobce pfedné namitd nezékonnost napadeného rozhodnuti z déivodu
nespravného vyporaddani otazky podjatosti. Z ustdlené judikatury spravnich soudi
pritom vyplyva, Ze rozhodnuti o namitce podjatosti je vylouceno ze samostatného
soudniho pfezkumu a lze ho napadnout az spolu s meritornim rozhodnutim
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spravniho organu o véci samé (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2017, ¢.j. 5 As 226/2016-27).

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce vbodé¢ 11 odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti namital podjatost vSech uUfednich osob Zalovaného.
Zalobce vyjmenoval celkem 67 osob, pii¢emz zadal, aby v piipads, Ze uvedeny
seznam osob neni kompletni, jej Zalovany rozsifil o aktudlné ufadujiciho feditele
kraje ¢i dal§i pracovniky odboru izemniho pldnovani a stavebniho fadu a odboru
zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi krajského tradu.

Zalobce pfitom poukazoval na zijem Zlinského kraje na rychlém rozvoji
Strategické pramyslové zény HoleSov zduvodu ocekavanych ziski a jeji
medializace. Déle zalobce uvadél, ze Zlinsky kraj je (i byl) majitelem témét vSech
pozemku v primyslové zoné, které prodava investorim, a ma tedy eminentni zdjem
na vysledku vSech uvedenych ufednich postupil, usiluje o co nejrychlejsi ziskani
vSech povoleni a nasledn¢ vybudovani vSech zaméri navrhovanych v zéné, kdyz
investoval do zony ndkupem akcii a pozemkd, a to i prostfednictvim spolecnosti
Industry Servis ZK, a.s. Zalobce také zdiraziioval zidjem Zlinského kraje na
snadném povoleni vSech staveb z diivodu Cerpani vetfejnych dotaci k dobudovani
primyslové zény. Upozoriioval na to, Ze zaméstnanci kraje, resp. Krajského uradu
Zlinského kraje, kteti by jako ufedni osoby ve véci pfedmétnych zaméri vedli
posuzovani ¢i rozhodovani, jsou k zaméstnavateli ve vztahu existenc¢ni, sluzebni
1 kariérni zéavislosti, maji snahu zaméstnavateli podvédomé vyhovét a zadost
o posouzeni ¢i rozhodnuti vyfidit vjeho prospéch. Z tohoto diivodu zalobce
dovozoval, Ze Zadnou ufedni osobu Zlinského kraje nelze povazovat za nepodjatou,
nebot’ predpokladem faktického uplatnéni zasady rovnosti u€astnikii fizeni a vydani
nestranného rozhodnuti je nezavislost Gifedni osoby k ucastnikim fizeni.

Zalobce byl vyzvou ze dne 19.1.2015, &j. KUZL 3973/2015, opravenou
vyrozuménim ze dne 3.2.2015, ¢.j. KUZL 8459/2015, vyzvan k doplnéni namitky
podjatosti, konkrétné k doplnéni dikazii svédc¢icich o pravdépodobnosti podjatosti
konkrétnich osob podilejicich se na vykonu pravomoci zalovaného, a to pro zdjem
na vysledku fizeni s ohledem na jejich pomér k véci, ucastnikiim tizeni nebo jejich
zastupclim, pficemz Zalovany soucasné¢ poukazal na rozhodnuti ve véci podjatosti
ufednich osob Ing. V. K., JUDr. J. H.,, M. Z,, Ing. A. M. a RNDr. A. U.
v piedchazejicim fizeni. Zalobce ve vyjadieni k vyzvé poukazal na skutednost, Ze
Zlinsky kraj mé& zajem na rychlém rozvoji Strategické primyslové zony HoleSov,
nebot’ se jednd o strategickou investici z majetkového 1 politického hlediska,
soucasn¢ zduraznil, Ze feditel krajského ufadu se bezprostfedné podili na vykonu
pravomoci spravniho orginu tim, Ze rozhoduje o namitkdch podjatosti jinych
ufednich osob, a proto ma nejprve byt vyfizena namitka podjatosti nadiizené osoby.
Upozornil také, ze nedisponuje piesvédcivym dikazem o neptipustném ovliviiovani
ufednich osob Zalovaného, avSak s ohledem na jejich existencni, sluzebni a kariérni
zavislost na Zlinském kraji a potebu pozitivnich zprav o obsazovani Strategické
priamyslové zony Holesov jsou zde diivodné pochyby o jejich nepodjatosti, pticemz
v piipadé tzv. systémového rizika podjatosti postatuje divodné podezieni a
moznost pochybnosti, nikoli konkrétni diikkazy tykajici se jednotlivych utednich
0sob.
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Zalovany usnesenim ze dne 23.2.2015, &.j. KUZL 12767/2015, prerusil fizeni
do rozhodnuti o namitkach podjatosti a postoupil piisluSnym orgdniim k projednani
a rozhodnuti otazku mozné podjatosti feditele Krajského uradu Zlinského kraje Ing.
V. K., vedouciho odboru Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi RNDr. A. U. a
zaméstnankyné téhoz odboru JUDr. J. H., vedouci odboru tzemniho pldnovani a
stavebniho fadu Ing. A. M. a referentky oddéleni stavebniho fadu Mgr. Ing. M. S. O
vSech uvedenych osobach bylo rozhodnuto tak, ze nejsou vylou€eny z projednavani
a rozhodovani v dané véci, a to konkrétné usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 19.3.2015, ¢.j. MMR-8089/2015-83/488, o namitce podjatosti feditele
krajského utradu Ing. V. K., usnesenimi feditele Krajského ufadu Zlinského kraje ze
dne 31.3.2015, ¢.j. KUZL 21214/2015, o namitce podjatosti vedouciho odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi RNDr. A. U. a ze dne 31.3.2015, ¢.j. KUZL
21215/2015, o ndmitce podjatosti vedouci odboru tizemniho planovani a stavebniho
fadu Ing. A. M., usnesenim vedouciho odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 1.4.2015, ¢.j. KUZL 21717/2015, o
namitce podjatosti zaméstnankyné odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi JUDr.
J. H. a kone¢né usnesenim vedouci odboru uzemniho planovéni a stavebniho fadu
Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 7.4.2015, &.j. KUZL 22593/2015, o
namitce podjatosti referentky oddéleni stavebniho fadu Mgr. Ing. M. S.

Zalobce brojil proti uvedenym rozhodnutim opravnymi prostiedky.
Rozhodnutim  Ministerstva  Zivotniho prosttedi ze dne 15.9.2015, ¢&,j.
32522/ENV/15, 676/570/15, bylo zménéno usneseni feditele Krajského utradu
Zlinského kraje ze dne 31.3.2015, ¢.j. KUZL 21214/2015, a usneseni vedouciho
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského uradu Zlinského kraje ze dne
1.4.2015, ¢.3. KUZL 21717/2015, tak, Ze se namitka podjatosti RNDr. A. U. a JUDr.
J. H. zamitd. Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20.7.2015, ¢.j.
MMR-18829/2015-83/1349, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni
feditele Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 31.3.2015, ¢.j. KUZL 21215/2015.
Usnesenim Ministryné pro mistni rozvoj ze dne 4.8.2015, ¢.j. 15671/2015-31-4, byl
zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 19.3.2015, ¢.j. MMR-8089/2015-83/488.

Zalovany k namitce podjatosti v napadeném rozhodnuti na stran& 11 uvedl, ze
,, Platnda obecnd pravni uprava spravniho Fizeni sice umoZzZiiuje prostiednictvim
ustanoveni § 14 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 131 odst. 4 spravniho rFadu
preneseni prislusnosti rozhodnout v konkrétni véci na jiny orgdn, nicméné
z ustanoveni § 14 odst. 1 a odst. 4 téhoz zakona vyplyva, Ze takovy postup je mozny
jen v pripadech, kdy jsou z projednavané véci pro podjatost vylouceny vsechny
uredni osoby, a to kazda individualné a z konkrétniho ditvodu, a nikoho dalsiho jiz
nelze urcit. Z uvedeného vyplyva, ze spravni rad neumoznuje vylouceni urcitého
spravniho orgdnu jako celku.” Déle Zalovany shrnul zavéry rozhodnuti ve véci
podjatosti konkrétnich ufednich osob.

Citovany zavér zalovaného, jakoz 1 jeho predchazejici procesni postup, kterym
vytizoval ndmitku podjatosti vSech fednich osob zalovaného, vSak neni spravny.
ZdejSi soud nesouhlasi stim, ze spravni f4d neumoZiuje vylouceni urcitého
spravniho organu jako celku zrozhodovani o konkrétni véci. Neni jakychkoli
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pochyb o tom, ze Zalobce v odvolani uplatnil ndmitku tzv. systémové podjatosti,
nebot’ namital, Ze Zadnou Ufedni osobu Zalované¢ho nelze v poméru k dané véci
povazovat za nezavislou, pficemz vymezil konkrétni divody svého nazoru, zejména
poukazem na zainteresovanost Zlinského kraje na realizaci Strategické primyslové
zony HoleSov. Na moznost systémové podjatosti zdej$i soud v obecné roviné
ostatné Zalovaného upozornioval jiz ve svém rozsudku ze dne 3.1.2013, ¢.j. 62 A
50/2012-252.

Podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni
rad*), kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu, o niz lze divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci,
k Ucastnikiim ftizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro
néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukond v fizeni, pii
jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu ucastnik fizeni muize namitat podjatost
ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud ucastnik
tfizeni o diivodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil. O nédmitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny uredni
osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu Gfedni osoba, kterd se dozvi o okolnostech
nasvédcujicich, Ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého
piedstaveného. Do doby, nez piedstaveny posoudi, zda je ufedni osoba vyloucena, a
provede potifebné ukony, muze tato osoba provadét jen takové tukony, které
nesnesou odkladu.

Podle § 14 odst. 4 spravniho fadu predstaveny ufedni osoby, kterd je
vyloucena, za ni bezodkladn€ ur¢i jinou ufedni osobu, ktera neni k vylouc¢enému ve
vztahu podfizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamena do spisu. Nelze-li urcit
nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadfizeny spravni organ a spolu s tim
mu pieda spis. Nadfizeny spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4 spravniho
radu.

Podle § 131 odst. 4 spravniho fadu nadfizeny spravni organ usnesenim povéri
k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné pfisluSny podfizeny spravni orgén ve
svém spravnim obvodu, jestlize podiizeny spravni organ neni z diivodu vylouceni
vSech urednich osob tohoto organu nebo Clent organu, ktery rozhoduje ve sboru,
zpusobily véc projednat a rozhodnout; v tomto piipad¢ nadiizeny spravni organ
povéii spravni orgdn, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem
nezpusobilého spravniho organu.

Zdejsi soud v této souvislosti upozornuje na zaveéry NejvysSiho spravniho
soudu, ze rozhoduje-li organ izemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve
véci, kterd se tykd zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je divodem
pochyb o nepodjatosti ufedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu jeji
zaméstnanecky pomér k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-1i z povahy véci
¢1 jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru
by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky (usneseni
rozSiteného senatu NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 20.11.2012, &j. 1 As
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89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dale v pfedmétném
rozhodnuti dovodil, Ze ,, ... k pochybdm o nepodjatosti postaci i pomérné nizka mira
podezieni, nebot - jak vyse vylozil - existence ,,systémového rizika podjatosti* je
sama o sobé signdlem ke zvySené opatrnosti a , podeziivavosti* pri posuzovani
duvodii pro vylouceni uredni osoby zukonii v Fizeni. Divody k uvedenému
podezieni mohou byt nejriiznéjsiho druhu a nelze je specifikovat jinak nez obecnymi
rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které
naznacuji, ze zde existuje nekdo, kdo ma zdajem na urcitéem vysledku rizeni, v nemz
se ma rozhodovat, a pritom ma ¢i miize mit schopnost piisobit na prislusnou uredni
osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckeho vztahu k uzemnimu samospravnému
celku. Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napriklad jevy v politické ¢i medialni
sfére, jez predchdzeji prislusnému sprdavnimu Fizeni Ci je doprovazeji a naznacuji
zvySeny zdjem o vysledek rizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani uzemniho
samospravneho celku jako zaméstnavatele uredni osoby. Prikladem miize byt zajem
politickych Ccinitelii ¢i jinych v ramci daného uzemniho samospravného celku
vlivnych osob (napr. zakulisnich aktérii mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektir)
na urcitem vysledku vizeni (napr. na tom, aby urcita stavba, cinnost apod. byla
povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat napiiklad
z riiznych medialnich vyjddreni, predvolebnich slibii, konkrétnich investicnich ci
jinych obchodnich pocinii, predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici
rozhodovaci procesy urcitym zpusobem apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti miize
byt samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky
vyznam a s tim spojené zdjmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skutecnostmi
budou podezieni z natlaku ¢i snahy primo ovlivnit rozhodovani prislusné uredni
osoby prostrednictvim jejiho zaméstnaneckeho vztahu. . Obdobné Nejvyssi spravni
soud judikoval v rozsudku ze dne 30.1.2008, ¢.j. 6 As 24/2007-89: ,,...bylo jiz
v minulosti prejudikovano, Ze pracovnici obecniho (méstského) uradu jsou
z projednavani a rozhodovani véci vylouceni, pokud by mél jejich zaméstnavatel
(obec ¢i mésto) bezprostredni a soukromy zdjem na vysledku rozhodnuti
vydavaného v prenesené piisobnosti, dany tim, Ze by se dotykalo jeho majetku a byl

3

od neho odvisly majetkovy prinos pro obec nebo meésto. *“.

Jak déle dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.1.2013, ¢.j. 1 As
89/2010-152, pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob organu Uzemniho
samospravného celku ve véci, ktera se tykd zajmu tohoto izemniho samospravného
celku, mize za urCitych okolnosti vyvolat jiz jen samotny politicky vyznam c¢i
kontroverznost urcité stavby, v souvislosti s niz se dané spravni fizeni vede, aniz by
ucastnik spravniho fizeni musel uvadét néjaké konkrétni skutecnosti, které by
relevantnim zptisobem svédcily o politické ,,citlivosti® véci.

Takovym majetkovym a politickym zajmem Zlinského kraje ptfitom lze na
zéklad¢ skute¢nosti uvadénych zZalobcem v odvolani a ve vyjadieni k vyzvé
zalovaného ze dne 19.1.2015, ¢.j3. KUZL 3973/2015, opravnéné argumentovat.

Ptestoze zalobce vyslovné namital podjatost vSech ufednich osob Zalovaného,
tedy podjatost zalované¢ho jako celku, zalovany ptedal pfisluSnym spravnim
organiim k posouzeni namitku podjatosti, a to kazdou zvlast, tykajici se toliko
reditele krajského turadu, vedouciho odboru Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi,
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vedouci odboru uzemniho plénovani a stavebniho fadu, pravnicky odboru Zivotniho
prostiedi a zemé&délstvi a referentky oddéleni stavebniho fadu. Zalovany tak
pochybil, pokud s ndmitkou nenaloZil jako s ndmitkou systémové podjatosti vSech
ufednich osob, jak namital v odvoldni Zalobce.

S ohledem na skute¢nost, Ze Zalobce namital podjatost vSech uiednich osob,
mél Zalovany namitku systémové podjatosti postoupit k vytizeni nadiizenému
spravnimu organu, tedy pfisluSnému ministerstvu. Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ,, V pripade akceptovani namitky podjatosti proti vsem
pracovnikium magistratu (vSem urednim osobam podilejicim se na pravomoci
spravniho organu) tak nemohl bez dalsiho o namitce podjatosti zadny z téchto
pracovnikii rozhodnout. Rozhodovani o namitce podjatosti je totiz zaloZeno na
hierarchickém principu [srov. dikci § 14 odst. 2 (in fine) nebo odst. 3 spravniho
radu], nebot' o podjatosti hierarchicky nize postavené uredni osoby rozhoduje
uredni osoba postavena vyse. Smeruje-li tedy namitka podjatosti proti viem osobam
na vsech stupnich hierarchie, ktera je limitovana nejvyssim stupném (starostou, v
daném pripadé primatorem mésta - srov. § 109 odst. 1 zdkona o obcich, podle
kterého je starosta v cele obecniho uradu starosta, ktery je sluzebné nadrizen i
tajemnikovi /§ 109 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich/), je nevyhnutelné, ze v
poslednim stupni by musel nejvyse postaveny urednik rozhodovat o své vlastni
podjatosti, coz by bylo v rozporu s vyse citovanou zdsadou nemo iudex in causa sua.
Sluzebné nadrizend osoba starostovi neexistuje a z toho vyplyva, Ze rozhodovat tedy
bude sluzebné nadrizeny organ...Ze shora uvedené argumentace ve vztahu ke
skutkovym okolnostem posuzované véci vyplyvd, Ze na urovni magistratu nebyla
osoba, ktera by mohla o ndmitce podjatosti vSech (ostatnich) pracovniki
rozhodnout a jedinym moznym vychodiskem tak bylo vec predat nadrizenému
sprdvnimu orgdnu (v tomto pripadé stéZovateli - viz § 178 sprdvniho rddu).
Vysledkem takoveho rizeni by bylo rozhodnuti o rozsahu vylouceni (Zadny, néktery,
vSichni) urednikii magistratu, na které by teprve mohl navazovat dalsi postup
magistratu. “ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.4.2013, €. 3 As
2/2013-22).

Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze fizeni piedchéazejici vydani napadeného
rozhodnuti vykazuje vyznamnou procesni vadu souvisejici s vyporddanim fadné
uplatnéné namitky systémové podjatosti, ktera nepochybné mize atakovat
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z téchto divodl zdejsi soud napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76
odst. 1 pism. c¢) s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil véc zalovanému
k dal§imu fizeni, aniZ by se mohl zabyvat dalSimi ndmitkami proti napadenému
rozhodnuti. To nemlZze byt vniméno jako uték zdejstho soudu od vécného
posouzeni, nebot’ k tomu lze pfistoupit az poté, co je najisto postaveno, Ze tomuto
vécnému posouzeni piedchdzel tadny procesni postup — tu vykon plisobnosti
zalovaného prostfednictvim nepodjatych ufednich osob (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, €.j. 5 As 43/2011-185).

V dalSim fizeni bude zapotiebi fadn¢ a v souladu se shora uvedenymi
vychodisky pfedlozit namitku podjatosti vSech ufednich osob Zalovaného
prislusSnému ministerstvu a namitku systémové podjatosti vyporadat nejen procesné
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korektnim zplsobem, nybrz také obsahové (vécné) fadnym a vycerpéavajicim
zplisobem.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu ndkladd ftizeni pfed soudem, jeZ divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl usp&$ny, proto pravo na nahradu nakladi ¥izeni nema.
Zalobce byl ve véci uspd$ny, a proto mu naleZi pravo na nahradu nakladi fizeni.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly néklady za zaplaceny soudni
poplatek za Zalobu ve vyS$i 3 000 K&. Pokud jde o zaplaceny soudni poplatek za
navrh na vydani predbézného opatieni, tak ten nebyl vynalozen divodné€, nebot’
navrh byl zamitnut. K zaplaceni byla nelGspéSnému zalovanému stanovena
pfimétena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napadd, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. Cervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



