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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce A. L., nar...., statni pfislusnost Ukrajina, t.&. PoS Kostelec nad Orlici,
Rudé armady 1000, zast. JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou AK se sidlem
v Hradci Kralové, U Soudu 388/1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 4. 2016, &j. OAM-465/ZA-ZA05-K01-2015

takto :

. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Oduvodnéni :

Véasnou zalobou se zalobce obratil k soudu s zadosti o prezkoumani
spravnosti a zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2016, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Apeloval na pfipadné udéleni humanitarniho azylu dle § 14, pfipadné
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, s tim, zZe trpi epilepsii, zachvaty miva
4x mésicné a ukrajinské zdravotnictvi je obecné znamé svoji zkorumpovanosti,
Spatnym pfistupem a nedostateCnosti sluzeb. Nemuze se tak vratit na Ukrajinu,
hrozilo by mu zhor8eni zdravotniho stavu. V dalSim mu pak hrozi ujma od véfiteld,
ktefi mu jiz v minulosti hrozili pouzitim bezprostfedniho nasili. Zalobce navrhl zrugeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni zalovaného ze dne 27. 6. 2016 spravni organ
pfipomina, Ze souCasna Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz treti
v poradi, kdy 24. 11. 2011 byla jeho prvni Zadost zamitnuta jako zjevné nedldvodna,
neuspésny byl nasledné zalobce i s zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze a
s kasaéni stiznosti, o niz rozhodoval Nejvyssi spravni soud v Brné (dale jen NSS).
Dne 11. 12. 2013 zalovany vydal rozhodnuti v druhém fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, tuto zalobci neudélil, Zalobce byl posléze opét neuspésny pfi podani zaloby
pred Krajskym soudem v Ostravé i s kasacni stiznosti, o niz nasledné rozhodoval
NSS. SoucCasné zalobni namitky Zalovany posuzuje jako obecné, Zalobce v$ak
netvrdil Zadné nové skuteCnosti ve své véci a zalovany pfipomina, ze s tvrzenim
Zalobce o obavach zvéfiteld i sjeho zdravotnimi potizemi se jiz dostatecné
vypofadal v pfedchozim fizeni. Co do moznosti pfiznani humanitarniho azylu
Zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢&j. 5 Azs 47/2003 a dikci
tohoto ustanoveni o nutnych okolnostech, hodnych zvlastniho zfetele. Navrhuje
zamitnuti zaloby jako nedGvodné.

Pfi jednani soudu dne 19. 6. 2017 zastupkyné Zalobce poukazala na
aktualni nebezpecnost situace na Ukrajing, kdy Zalobce by jisté byl ohrozen na Zivoté
a zdravi v dusledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu. Zalobce je presvédéen, Ze
mu nalezi humanitarni azyl z ddvodu jeho zdravotniho stavu a epileptickych
zachvatll. Setrvava na svém zavérec¢ném navrhu, s tim, ze coby naklady Fizeni uctuje
pouze naklady pravniho zastoupeni. Povéfena pracovnice Zalovaného pak odkazala
na vyjadfeni ve véci i obsahlé odlvodnéni napadeného rozhodnuti, stim, zZe
k uvadénym obavam Zalobce pfedlozila Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 z 26.
9. 2016, z néhoz jasné plyne rozhodnuti o propusténi vojakd Ukrajiny z vojenské
sluzby, tedy vS8ech, povolanych v jednotlivych mobiliza¢nich vinach do zbrané&, krom
vojakli z povolani a dobrovolnikil. Dale piedlozila zpravu CTK z2. 11. 2016,
konstatujici realizaci cit. Vynosu. Navrhla zamitnuti Zaloby jako neddvodné, nahradu
nakladu fizeni neuctovala.

Ze spravniho spisu poté soud konstatoval, Ze Zalobce podal Zzadost o
udé&leni mezinarodni ochrany v CR dne 18. 5. 2015, uved|, Ze je statnim ob&anem
Ukrajiny, rozvedeny, matka Zije na Ukrajiné, zZalobce Zil na Ukrajiné do r. 2001
v Cernovci, od té doby zije v CR. Neplatny pas mu byl zabaven v Bé&lé-Jezové v r.
2011, jiny doklad totoZnosti nema. Je pravoslavného vyznani, od r. 1991 byl ¢lenem
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organizace RUCH. Ma SS vzdélani technického sméru, pracoval jako strojvedouci,
délnik v nabytkarském druzstvu a stavebni délnik. Vr. 2001 odjel z Ukrajiny
z divodu vyhrazek véfiteld, mél Ceské turistické vizum. Jako duvod své Zadosti o
mezinarodni ochranu uved|, Ze jednak to jsou zminéné dluhy, jednak jeho nemoc —
trpi epilepsii a cca 4x do mésice ma zachvat a v dobé soucCasné je to i valka na
Ukrajiné. Sice pochazi ze zapadni Ukrajiny, ale tam nyni odvadéji na vojnu. Jeho dva
znami jiz v Donécku zemfeli, on tam ma pfibuzné a neumi si predstavit, Ze by mél
bojovat proti rodiné. Kvuli dluhu ho tam chtéji zabit. Na internetu vidél, Ze do armady
odvadéji i epileptiky. Ma zde pfitelkyni a chtél by vést normalni zivot, jedna se o
Cesku a Zije s ni jiz deset let. Pfedtim pobyval v CR jiz v r. 1997, za praci. O azyl jiz
dfive zadal, a to vr. 2011 a 2013, udélen mu nebyl. K svému zdravotnimu stavu
zminil zachvaty epilepsie, o nichz predlozil zdravotni nalez.

V pribéhu pohovoru dne 29. 5. 2015 Zalobce uvedl, Zze starymi dlivody je jeho
nemoc a obava z véfitele, odvod na vojnu je ddvodem novym. On dluhy splatil, ale
ten Clovék si na ného vymyslel uroky a chce ho zabit. Do valky jit nechce, je epileptik
a povolavaji vSechny. To slySel v televizi, on ma zachvaty, ma sebevrazedné a
vrazedné sklony. Musi uzivat prasky. Valku odmitd a v Donécku ma pfibuzné.
Konkrétné se jedna o bratrance, ktery Zije ve mésté Torez, kontakty s nim mél pred
dvaceti lety. Ma strach ze smrti, je nemocny, trpi depresemi a nyni ma kratkodobé
zachvaty, 3 — 5 minut, kvali tomu nemusi volat zachranku. Musi se vyhybat stresu,
nekoufi, nepije a uziva Iéky. Ma zavraté, tak nemuze vykonavat praci jako dfive,
nesmi na vysky, prace v noci a fidit auto. Dne 8. 4. 2016 pak v ramci pohovoru
Zalobce uvedl, Ze léky uziva stale stejné, zkusil praci v Pardubicich, ale musel
dojizdét a neslo to. Zije v PoS, pfitelkyné je v Pardubicich a jezdi za ni. Na Ukrajinu
se nevraci, nevi, co by tam délal a jak by Zil. Zalobce byl sezndmen s podklady
spravniho organu, uvedl, Ze nechce nic doplnit.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, Zze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.
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Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, zZe
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemUzZe nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Po pfezkoumani a projednani véci krajsky soud uvadi, Zze zZalobu povazuje,
s ohledem na skuteCnosti, které Zalobce sdélil v prub&hu spravniho fizeni
Zalovanému, za zcela nedlivodnou a po provedeném fizeni téz konstatuje, Ze nema
vaznéjSich pochyb o tom, Ze zalobce svoji tfeti Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal z ryze ucelovych dlvodu, a to za Ucelem legalizace zdejSiho pobytu.
Pokud Ize zvaZovat téma pronasledovani, soud musi konstatovat, Zze v pfipadé
Zalobce je nastoleno pouze s ohledem na jeho tvrzeni o problémech, které mél pred
mnoha lety s véfiteli, tato otazka vSak jiz byla dostateéné vypofadana v pribéhu
druhého Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a Zalobce tak musi byt obeznamen
s faktem, Ze problém obav zjednani pfipadnych vymahacd dluhd neni v Ceském
pravnim fadu azylové relevantni, zcela nad ramec pak krajsky soud v tomto sméru
pfipomina standardni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, vyjadfenou napf.
v rozhodnutich ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 8 Azs 13/2005, ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs
22/2004 a mnoha dalSich. Dostate¢nym zpusobem zalovany v rozhodnuti ze dne 18.
4. 2016 vyporadal i situaci ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a pfipadnou vojenskou
povinnost, a to na str. 5 — 7, se zavérem, Ze uvedené skuteCnosti nejsou azylové
relevantni, s ¢imZ soud souhlasi a doplfiuje, Ze nepravdépodobnost pfipadného
odvodu zZalobce vyplyva i z materialt, které aktualné predlozila pfi jednani soudu
zastupkyné Zalovaného spravniho organu, a které jsou vysSe citovany. Z nich plyne,
ze aktualné zlstavaji ve vykonu ozbrojenych sil Ukrajiny jiz pouze vojaci z povolani a
dobrovolnici. Zalobcovy obavy z pfipadného navratu do zemé pavodu s tim, Ze by byl
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odveden, jsou nedlivodné i z toho pohledu, Ze z podkladovych materialt je zifejmé,
Ze pro pfipad povolani do armady je i na Ukrajiné zkouman odpovidajici zdravotni
stav odvedencd.

K dalSi namitce zalobce o nespravnosti neudéleni humanitarniho azylu v jeho
pfipadé, kdy poukazoval zejména na své onemocnéni epilepsii, soud pfipomina, Ze
Zalovanému byl v dobé rozhodovani Zalobcliv zdravotni stav velmi dobfe znam,
vesSkeré souvislosti s moznym udélenim humanitarnino azylu v této souvislosti jsou
velmi podrobné vyporadany na str. 8 a 9 Zalobou napadeného rozhodnuti a soud tak
nemohl ani v této otazce dospét k jinému zavéru, nez Ze Zalobni namitka je rovnéz
uCelova. V ramci oduvodnéni neudéleni azylu humanitarniho charakteru Zalovany
vyporadal dostateCné i otazku rodinnych a socialnich vazeb zalobce na zdejSim
Uzemi. Zalovany zddraznil, a soud s nim souhlasi, Ze azyl z divodi § 14 zakona o
azylu lze udélit v situacich mimofadnych zivelnych katastrof, v pfipadé vysokého
véku Zadatele ¢i vazného onemocnéni, Zzadna z popsanych situaci vSak u zalobce
nenastala.

K situaci na Ukrajiné a Zalobcovych obav ze situace ozbrojeného konfliktu, na
zakladé nichz spatfoval duvodnost své Zadosti v souvislosti s moznym udélenim
doplfikové ochrany, soud uvadi, ze tato otazka byla pfedmétem zkoumani
Zalovaného jednak pravé na zminéné str. 5 — 9 rozhodnuti zalovaného, ale nasledné
i na str. 10 — 12, kde rovnéz velmi podrobné spravni organ vyporadal neexistenci
azylové relevantnich obav z vazné ujmy, upravené v ust. § 14a) zakona o azylu.
Zalovany se velmi odpovédné& zabyval i hodnocenim tfistupfiového testu, o kterém
pojednal NSS ve svém rozhodnuti ¢j. 5 Azs 28/2008 dne 13. 3. 2009.

Po projednani a pfezkoumani véci tak soud neshledal zadného pochybeni
spravniho organu, které by mohlo znamenat nezdkonnost jeho rozhodnuti ve véci,
nebyla shledana ani Zzadna vada fizeni. Krajsky soud proto konstatuje, Ze Zaloba
neni diavodna a zamitl ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni odpovida podminkam ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
kdyZz ve véci UuspéSny spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal. Odména
pravniho zastoupeni Zzalobce byla soudem vypofadana samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. derven 2017

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



