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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. TomaSe Kocourka, Ph.D., ve véci zalobce: M.
S., bytem P., K., zastoupen JUDr. Radkem Bechynég, advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02
Kolin, proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21
Praha 5, v fizeni o zalob&é proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5.2017, ¢&.j.
070737/2015/KUSK/DOP/ZAV, sp. zn. 070737/2015/KUSK/3,

takto:

I. Néavrh na pfiznani odkladné¢ho ucinku Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.5.2017, ¢.j. 070737/2015/KUSK/DOP/ZAV, sp.zn. 070737/2015/KUSK/3, se
zamita.

II. Zalobci se uklada zaplatit do ti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti Ceské

republice — Krajskému soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou k postovni piepravé dne 28. 6. 2017 a doruéenou soudu dne
29. 6. 2017, podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.”), domahd zruSeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu
Kolin, odboru dopravy (dale jen ,,méstsky urad), ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. OD/27585/15-hru, sp.
zn. OD SR 15N/14 11828/2014. Timto rozhodnutim méstsky uiad podle § 123f odst. 3 zékona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silniénim provozu), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), zamitl
zalobcovy ndmitky proti zaznamu 3 bodd zaznamenanych ke dni 11. 5. 2012, 3 boda
zaznamenanych ke dni 5.10. 2012, 2 bodii zaznamenanych ke dni 12. 7. 2013, 3 boda
zaznamenanych ke dni 25.2.2014, 2 bodi zaznamenanych ke dni 13. 7. 2014 a potvrdil
vsouladu s § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu zdznam celkového poc¢tu 12 boda
v registru fidi¢d ke dni 13. 7. 2014.

Spolu s podanou zalobou zalobce navrhl, aby byl zalobé pfiznan odkladny tc¢inek ve
smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Uvadi, ze mu v disledku napadené¢ho rozhodnuti hrozi vazna ijjma.
Zalobce se zivi jako pfedseda predstavenstva a realitni makléf, pficemz k obéma vydéle¢nym
¢innostem nezbytné potiebuje fidi¢ské opravnéni, nebot’ svou praci nemiize vykondvat bez
moznosti dopravy osobnim automobilem (fada nemovitosti, jez jako makléf nabizi, jsou
hromadnou dopravou nedostupné). Tyto skutecnosti zalobce podrobnéji rozvadi ve svém (pozn.
soudu: nepodepsaném) prohlaseni pfilozeném k zalob¢, v némz zdlraznuje vyznam mobility pro
svou praci (mimo ¢innosti v zalobé uvedené je také jednatelem ve spole¢nostech W.W. s. r. 0. a
F. r. spol. s r.0.) a nad ramec uvedeného dodava, ze svou praci zZivi rodinu (manzelka je na
rodicovské dovolené s prvnim ditétem, narozeni druhého ocekavaji) a mimo bézné vydaje plati
téz hypotéku ve vysi 22.000 K¢ mési¢né a leasing na auto ve vysi 7.635 K¢ mésicné. Jakykoli
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vypadek v pfijmech by tak pro Zalobce znamenal finan¢ni nesnaze a ptipadné i upadnuti do
dluhti. Dale Zalobce podotyka, Zze se v jeho piipadé jedna pouze o drobné piestupky a nikdy
zadnou vaznou nehodu nezavinil.

Zalobce uzavira, Ze ztratou mobility mu vznikne nenahraditelna ujma, nebot’ svou praci
nebude moci vykonavat, a v regionu, z néhoz pochézi, bude jen s obtizemi hledat jinou, kde by
fidi¢sky prikaz nebyl vyZzadovan. S tim je spojend 1 nepfiméfend financni zatéz zplsobena
ztratou zaméstnani a ukony nezbytnymi k opétovnému ziskani fidi¢ského opravnéni (ptezkouseni
v autoskole, dopravné-psychologické vySetfeni).

K Zalobé Zalobce piiklada vypis z Zivnostenského rejstiiku, znéhoz vyplyva, Ze je
podnikatel v oborech ,,zprostiedkovani obchodu a sluzeb* a ,realitni ¢innost, sprava a udrzba
nemovitosti“. Dale je pfiloZzena kniha jizd vozidla Volkswagen Passat 3C s registra¢ni znackou X
za mésice leden az kvéten 2017, z nizZ se podava, Ze Zalobce uziva viz témét kazdy den. Ptilohou
jsou také smlouva o poskytnuti hypotecniho uvéru ze dne 10. 2. 2017, uzaviena mezi Hypotecni
bankou a. s. a zalobcem a jeho manzelkou; smlouva o operativnim leasingu uzaviend mezi
spole¢nosti SkoFIN s. r. 0. a zalobcem ze dne 14. 1. 2016 a smlouva o vykonu funkce pfedsedy

predstavenstva spole¢nosti G2H a. s. ze dne 19. 11. 2015.

Zalobce je soudasné toho nazoru, Ze piiznany odkladny udinek by nemél vliv na prava
ttetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ nejde o tak zdvazné piestupky, aby
predstavovaly ohrozeni ostatnich ucCastnikii dopravniho provozu (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢&. j. 2 As 60/2008 — 103). Zalobce déle odkazuje na § 83
odst. 1 zékona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich piedpist (déle jen ,,zdkon o
piestupcich®), podle né¢hoZ spravni organ ptizna rozhodnuti o pfestupku odkladny Gcinek, jestlize
o to ucastnik pozada v souvislosti se soudnim piezkumem tohoto rozhodnuti. Dané pravidlo je
podle Zalobce na misté vztahnout 1 na danou véc a odkladny Uc€inek pfiznat. Dal§im diivodem je 1
casto dlouhé trvani soudniho tizeni, které mize byt 1 delsi, nez je samotna sankce (v dané véci
odnéti Fidi¢ského opravnéni na 12 mésici), coz je podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu
nepiimérené.

Zalovany ve vyjadfeni k pfiznani odkladného uginku Zalobé uvadi, ze Zalobci bylo
evidovano 7 bodl za troji ptekroCeni rychlosti v obci, kde je maximalni povolena rychlost
50 km/h. Zalobce pfitom jel rychlosti 73 km/h, 71 km/h a 65 km/h; 6 bodd bylo Zalobci
evidovano za poruseni povinnosti byt pfipoutan bezpeénostnim pasem. Zalobce tedy opakované
a védomé poruSoval zdkon. Drzeni fidi€ského opravnéni neni prdvem hospodaiskym ani
osobnostnim, nybrz pouze pravem piiznanym, a jestlize zalobce opakované porusuje své
zékonné povinnosti a ohrozuje tim ostatni ucastniky dopravniho provozu, musi jeho pravo tidit
dopravni prostfedek ustoupit chranénym z4jmim ostatnich ucastnikit dopravniho provozu. Timto
chranénym zajmem je ochrana zivota a zdravi ostatnich a odebrani fidi¢ského opravnéni
predstavuje preventivni opatieni pred jeho dal§im ohrozovanim a také ma vychovné-sankcni
ucinek na Zalobce. Pfiznani odkladného Gcinku by tak do jisté miry popielo stavajici zdkonnou
upravu.

Zalovany dale podotyka, Ze neni pravdou, Ze by byl Zalobce zavisly toliko na praci
realitniho makléte, jak uvadi v Zzalobé. Zalobce totiz podle obchodniho rejstifku podnika i
v oboru ,,zprostfedkovani obchodu a sluzeb* a je statutdrnim organem ve spole¢nostech G2H a.
s., W2W s. 1. 0. a F. 1. spol. s 1. 0. Z té€chto ¢innosti mu nepochybné také plynou piijmy a nelze o
nich fici, ze je nelze vykonavat jinak nez s pomoci automobilu (napf. prostfednictvim tfetich
osob nebo za vyuziti hromadné dopravy). Argumentaci analogii s § 83 zdkona o pfestupcich
povazuje zalovany za nepiipadnou, nebot’ zatimco piestupkové fizeni je nalézaci a zjiStuje se
v ném skutkovy stav véci, v fizeni o ndmitkach proti zdznamu bodi se pfezkoumava, zda je zapis
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bodt v souladu s podklady. Argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2008, €. j. 2 As 60/2008 — 103, je podle zalovaného rovnéz nepiipadna, nebot’ s projednavanou
veci vilbec nesouvisi. Zavérem zalovany uvadi, ze navrh na ptiznani odkladného ucinku zalob¢
neni projednatelny, nebot’ chybi nédvrh vyroku; mimoto jej Ize pfiznat jen ex nunc a beztak by
tedy nemohl mit za nasledek vraceni fidi¢ského opravnéni zalobci.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
piizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gymu, nez jakd pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Zakon tedy pro ptiznani odkladného uc¢inku stanovi celkem tii predpoklady: vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly ujmu; tato Ujma je pro zZalobce
nepomérné veEtsi, nez jaka priznanim odkladného u€inku muiZze vzniknout jinym osobdm, a
ptiznani odkladného Gc¢inku neni v rozporu s dillezitym vefejnym zajmem.

Pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku Zalobé soud nepiezkoumava
v mezich Zalobnich bodii zalobou napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. . s.), ale zjistuje
jen existenci uvedenych zakonnych ptedpokladli pro ptiznani odkladného ucinku. Rozhodnuti
o priznani odkladného ucinku je podle své povahy do¢asnym rozhodnutim, nebot’ plati do doby
pravomocného skonceni fizeni ve véci samé, a nelze proto proti nému podat kasacni stiznost
[§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Tvrdit a osvédCit prvni z predpokladi pro pfizndni odkladného ucinku zalobé, tj. Ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly ujmu, je povinen zalobce,
ktery se pfiznani odkladného ucinku doméahad svym navrhem; nestaci tak v navrhu toliko
poukdzat na moznost vzniku Ujmy. Vznik Ujmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem
napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven musi jit
o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za jmu, kdy zékon hovoti o 4jmé
,nepomerné veétsi“. To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichZ neni vyhovéno zéadosti
ucastnika, pfipadné je mu zruSeno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatieni ¢i spravni
trest, na ucastnika pochopitelné budou doléhat pravni nésledky negativniho rozhodnuti — at’ by

byly sebemirnéjsi — tiZiv€ji neZ na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti viibec netyka.

Soud nejprve uvadi, ze obecnou zminku zZalobce o pritazich v Ceském soudnim fizeni
nemuze povazovat za osvédceni nepomérné vétsi ijmy a tedy divod pro ptiznani odkladného
ucinku, nebot’ jiz vySe je uvedeno, ze Ujma musi byt zplisobena (byt nasledkem) napadenym
rozhodnutim. Délka soudniho fizeni o pfezkumu napadeného rozhodnuti nemutze byt povazovana
za nasledek napadeného rozhodnuti, a tedy diivod pro ptfiznani odkladného uc¢inku zalob¢, muze
pouze neptimo v nékterych situacich ovlivnit intenzitu Gjmy Zalobce, kterou je vSak nejprve tieba
osvedcit.

Zalobce jako Wijmu, jiz mu napadené rozhodnuti zpiisobi, uvadi nemoznost vykonavat
nadale své zaméstnani realitniho makléfe a predsedy predstavenstva, nutnost slozit¢ hledat novou
praci a stim spojeny vypadek v pifijmech a financni obtiZze. Toto tvrzeni zalobce dolozil
smlouvou o vykonu funkce pfedsedy predstavenstva spolecnosti G 2 H a. s. ze dne 19. 11. 2015,
v niz vSak neni o néplni prace uvedeno nic, co by vyZzadovalo jizdu osobnim automobilem. Jde-li
o praci realitniho makléfe, Zalobce ptedlozil vypis z obchodniho rejstiiku, podle néhoz je
drzitelem zivnostenského opravnéni ¢. X mj. pro obor ,realitni Cinnost, sprava a udrzba
nemovitosti“. Z doloZené knihy jizd za mésice leden aZz kvéten 2017 ve spojeni se smlouvou o
operativnim leasingu pak vyplyva, Ze tento automobil zalobce skutecné pouziva denné, a to
v rdmci Zivnostenského opravnéni, tj. v ramci ¢innosti realitniho makléfe. Ve vztahu k vykonu
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funkce jednatele ve spolecnosti W2W s. r. 0. a ve spole¢nosti F. r. spol. s 1. 0. Zalobce Zadné
dokumenty nedolozil.

Byt’ tedy Zalobce osvédcil, Ze €innost realitniho makléte nebude schopen vykonavat bez
mozZnosti vyuZzivat osobni automobil, neni tomu tak u jinych €innosti. JelikoZ prace realitniho
makléfe neni jedinym zdrojem zalobcovy obzivy, pficemz zalobce netvrdil (natoz aby toto
tvrzeni doloZil), Ze by §lo o zdroj stézejni, nelze neZ uzaviit, Ze Zalobce neosvédcil, ze doCasna
ztrata fidicského opravnéni by pro néj méla znamenat vaznou jmu ve smyslu § 73 s. 1. s. | kdyby
soud pfipustil, Ze ztrata moznosti vykondvat ¢innost realitniho makléfe sama o sob¢ predstavuje
ujmu, (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, €. j. 4 As 8/2013 — 19, ze
kterého plyne, ze ,, [z]trdata zaméstnani a nemoznost dosavadni profesi vykonavat ani u jiného
zaméstnavatele ani jako osoba samostatné vydélecné cinna by stéZovatele bezpochyby poskodilo
znacné. Naproti tomu ujma zpusobend priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti tretim
osobam zde z povahy véci nepripadad v uvahu. ‘), nemohl by bez védomi o jinych piijmech a
dalSich osobnich a majetkovych pomérech Zalobce posoudit jeji zavaznost. Taktéz nelze
piehlédnout, Ze Zalobce Cinnost realitniho makléfe vykonava jako osoba samostatné vydélecné
¢innd, kdy svoji ¢innost (na rozdil od zamé&stnance) neni povinen vykonavat osobné. Tuto ¢innost
muze naptiklad vykonavat za pomoci asistenta ¢i fidice. Soud pfi této ivaze piiméiené odkazuje
napf. na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008 - 103
(pfijaté sice jesté za platnosti diive platné pravni upravy, kdy Nejvyssi spravni soud hodnotil
nenahraditelnost Ujmy hrozici stézovateli, avSak stale pouzitelné), kde NejvySsi spravni soud
uvedl, ze jakkoliv prace pojiStovaciho makléfe je spojena s vétsi mobilitou, nez je to obvyklé u
fady jinych zaméstnani, lze stézovateli pozadovat, aby namisto pfiznani odkladného Uc¢inku
kasatni stiznosti pfijal soudem uvedend opatfeni (zména organizace prace, vyuzivani
hromadnych dopravnich prostiedkli ¢i pomoci tieti osoby), jakkoliv jsou nepochybné znacné
nepohodlné, popf. téZ nakladngjsi.

Zalobce pro podporu svych tvrzeni odkazoval také na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 30. 3. 2015, €.j.30 A 27/2015 — 43. Soud se vSak se zavéry v tomto
rozhodnuti vyjadfenymi neztotoziuje a trva na vyse své uvedené argumentaci, zejména na tom,
ze priznani odkladného uc€inku je zcela mimofddnym institutem a proto je tieba v ptipadé
posuzovani navrhu na jeho pfizndni disledné trvat na splnéni zakonem stanovenych podminek.
V tomto duchu se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v Zalobcem citovaném usneseni ze dne 25. 9.
2008, ¢.j.2 As 60/2008 - 103, kdyz uvedl, ze ,,Priznani odkladného ucinku je zdakonem
koncipovano jako zcela vyjimecny institut fakticky prolamujici ucinky pravomocnych spravnich
¢i (v pripadech uvedenych v § 107 s. F. s.) soudnich rozhodnuti. Nenahraditelnou ujmu (§ 73
odst. 2 5. 1. s.), ktera by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla
vzniknout, tedy musi predstavovat vyjimecny a zdavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim béhu casu
nijak odcinit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 -
59, publikované na www.nssoud.cz).

Nad rédmec uvedené¢ho zdejsi soud podotykd, ze odkaz Zalobce na § 83 odst. 1
piestupkového zakona povaZzuje shodné se zalovanym za neptipadny. Ze skutecnosti, ze zakon
spojuje se soudnim piezkumem jednotlivého rozhodnuti ve véci pifestupku narok na odklad
vykonatelnosti rozhodnuti o ptestupku, nelze zZadnym zplisobem dovozovat, ze zde existuje
divod pro pfiznani odkladného ucinku zalob€ 1 ve véci zamitnuti ndmitek proti provedeni
zédznamu bodl v registru fidi¢l. Soud zastava ndzor, Ze zakonodarce naopak zamérné s touto
situaci odkladny ucinek v silni¢énim zakoné nespojil, nebot’ jde o pfipady opakovaného spachani
nekolika ptestupkti, které mohly byt podrobeny samostatnému soudnimu piezkumu v rezimu §
83 prestupkového zakona. Zaloba proti rozhodnuti ve véci provedeni zaznamu bodi v registru
fidich tak ze zdkona nema odkladny ucinek, byt neni vylouceno, aby jej soud k navrhu zalobce
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ptiznal. Pfi svém rozhodovani vSak posuzuje vyhradné splnéni podminek podle § 73 odst. 2 s. 1.
S.

Zavérem soud poznamenava, Ze Zalobce o zdznamu piisluSného poctu bodlu vedél jiz
vroce 2014 (namitky podaval v Cervenci 2014). Piesto vlednu 2015 uzaviel smlouvu o
operativnim leasingu a dokonce v inoru 2017 uzaviel smlouvu o poskytnuti hypote¢niho avéru.
Bylo tedy na ném, aby dikladné zvazil, zda zvlddne finanéni zavazky 1 pod hrozbou ztraty
fidicského opravnéni; resp. mél dostatek Casu, aby v mezidobi pfijal opatieni smétujici
k adaptaci na novou situaci.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, Ze neni splnéna prvni podminka
plynouci zustanoveni § 73 odst.2 s. f.s., a proto se jiz nezabyval zkoumanim podminek
zbyvajicich a ndvrh na pfiznani odkladného G¢inku Zaloby zamitl.

Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze usneseni o odkladném uc¢inku Zaloby
s ohledem na sviij procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pifipadé
posunu ve skutkovych okolnostech l1ze o navrhu na ptfiznani odkladného ucinku rozhodnout
1 opétovné, stejné¢ jako lze jiz ptfiznany odkladny ucinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li
v mezidobi ditvody pro jeho piiznani (§ 73 odst. 5 s. f. s.).

Ve vztahu k vyroku II. je tfeba uvést, Zze zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozd¢jSich piedpist v § 4 odst. 1 pism. h) stanovi, ze poplatkova povinnost za navrh na
vydani predbézného opatfeni vznikd ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek. Judikatura
pfitom dovodila (srov. usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢j. 1 As 27/2012 — 32), Ze na vznik
povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného ucinku je tfeba analogicky
vztdhnout pravni Upravu poplatkové povinnosti za navrh na vydani pfedbézného opatieni. Proto
soud zalobci zaroven vymeéfil 1soudni poplatek 1.000,- K& za podani navrhu na ptfiznéni
odkladného tc¢inku podle polozky 20 Sazebniku, ktery je ptilohou zakona o soudnich poplatcich.
JelikoZ ale Zalobce soudni poplatek za navrh na priznani odkladného ucinku Zalobé jiz
uhradil v kolcich pri podani Zaloby, tuto ¢astku znovu platit nebude.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e n i kasacni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. c)
s.T.s]
V Praze dne 17. Cervence 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



