Cislo jednaci: 46 Az 13/2016 - 39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce:
M. Z., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina, bytem Z., K. n. L., zastoupen Mgr. Bc. Filipem
Schmidtem, LL. M., advokatem se sidlem Helénskd 1799/4, Praha 2 proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migracni politiky), post. schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. OAM-509/ZA-ZA11-
ZA15-2016, o ud€leni mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného 15. 8. 2016, ¢ j. OAM-509/ZA-ZA11-ZA15-2016,
se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalS§imu Fizeni.

II. Zadny z G¢astnikii nema privo na nahradu nakladi Fizeni.
III.Soudem ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Filipu Schmidtovi, LL. M.,

advokatovi, se priznava odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z
ucétu Krajského soudu v Praze do 30 dnii po pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016, €. j. OAM-509/ZA-ZA11-ZA15-2016, zalovany podle
ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®) zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s tim, Ze Zadost Zalobce o



udéleni mezinarodni ochrany shledal jako nepfipustnou podle ustanoveni § 10a pism. b)
zdkona o azylu, jelikoz stitem pfisluSnym pro posouzeni z&dosti zalobce je Mad’arska
republika.

Usnesenim ze dne 6. 10. 2016, €. j. 46 Az 13/2016 — 14, krajsky soud odmitl Zalobu pro
opozdénost. Toto usneseni bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2016, ¢.j. 1 Azs 287/2016-37.

Usnesenim ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 46 Az 13/2016-27, ptiznal zdejsi soud zalobé
odkladny ucinek.

Zalobce namitl, ze vydanim napadeného rozhodnuti Zalovany porusil ustanoveni &l. 3
odst. 2 Narizeni ¢. 604/2013 (dale jen ,,Dublinské natizeni*), nebot’ v Mad’arsku dochazi k
systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni a odkdzal na rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. 5
Azs 195/2016 a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti. Z vyse uvedenych diavodii navrhl
zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, e nejsou splnény podminky pro vécné projednani
zaloby, jelikoz zaloba neobsahuje zadny zalobni bod.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu dne 1. 6.
2016. V poskytnuti udajii k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze z vlasti vycestoval v
prosinci roku 2015 pfes Mad’arsko do CR osobnim vozem.

Ze Zalobou napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany pfedné¢ zabyval tim, zda
vibec je ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen
Nafizeni) dana piislugnost Ceské republiky k posouzeni Zadosti Zalobce. Podle &l. 7
uvedeného Narizeni ptistoupil Zalovany k hodnoceni kritérii obsazenych v ¢l. 8 az ¢l. 15
a uzaviel, ze zalobce byl dne 1. 6. 2016, kdy podal zadost o ud€leni mezinarodni ochrany na
tizemi Ceské republiky, drZitelem kratkodobého schengenského viza &. 001428120 vydaného
Mad’arskem dne 3. 12. 2015, s 90 dny pobytu a platnosti ode dne 8. 12. 2015 do dne 7. 12.
2016, jehoz platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici.

K otazce moznosti piemisténi Zalobce do Mad’arska uvedl, ze Utad Vysokého komisaie
OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrZzovanim a
napliiovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a Newyorského protokolu z
roku 1967, nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se ¢lenské staty Evropské unie zdrzely
transferu zadateli o mezinarodni ochranu do Mad’arska, jak to ucinil naptiklad zcela
jednoznaéné v piipadé Recka. Na trovni EU nebylo vydéno rozhodnuti & doporudeni
poukazujici na systematické nedostatky azylového tizeni v Mad’arsku. Dale uvedl, Ze si je
védom, ze Mad’arsko v uplynulych dvanéacti mésicich celilo velkému naporu zadatelti o
mezinarodni ochranu, na které nebylo a nemohlo byt v tak kratké dob¢ piipraveno. Priliv
zadatell 0 mezinarodni ochranu tzn. ,balkanskou trasou® vSak v souCasné dobé zietelné



poklesl. Mad’arsko zavedlo limity pro denni vstup na Gzemi tak, aby zpracovavani zadosti
administrativné zvladalo. Nevladni organizace Mad’arsku vycitaji, ze béhem kratké doby v
loiiském roce vyfidilo desitky tisic zadosti. Toto nemohlo byt ufinéno podle nevladnich
organizaci, aniz by se spravni organy Mad’arska Zadostmi fadné zabyvaly. Statistiky vSak
neuvadi, kolik z danych Zadatelti o mezindrodni ochranu na tzemi Madarska setrvalo. Cisla
Eurostatu pocitaji zadosti z jednotlivych zemi a ne pocet zadateli v ramci EU. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze v loiiském roce bylo zaregistrovano jen devét zalob proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany (viz zprava UNHCR Observation on restrictive legal measures and
subsequent practice implemented between July 2015 and March 2016), je ziejmé, ze
Mad’arsko slouzilo pouze jako tranzitni zem za ucelem dostat se do ekonomicky vyspélejsich
zemi jako je napiiklad Spolkova republika Némecko.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu (C¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU). Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU c¢lenské
staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravny prostiedek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné piipadného posouzeni
potieby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespoii v fizenich o opravném
prostiedku u soudu prvniho stupné.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni pokud nemuze byt na zaklad¢ kritérii vyjmenovanych v
tomto Nafizeni urCen piislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu
prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podéna.

Neni-li mozné pfemistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako
prislusny, protoze existuji zdvazné¢ divody se domnivat, ze dochdzi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateli v daném clenském
staté, které¢ s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny zékladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni piislusného
¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemuze byt urcen jako pfislusny jiny ¢lensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného Clenského statu
urc¢eného na zaklade kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz
byla zadost podéna, Clensky stat, ktery vede fizeni o urCeni pfislusného Clenského statu, se
stava piislusnym c¢lenskym statem.



Podle ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2013/32/EU ma soud o zalobé& proti rozhodnuti, jako opravném prostiedku u soudu prvniho
stupn€, rozhodovat dle stavu ke dni rozhodnuti soudu. Pfimy ucinek tohoto ustanoveni byl
dovozen téz NejvySSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs
194/2015 - 32.

V posuzované véci smétuje namitka zalobce proti nazoru zalovaného, ze jeho predani
do Mad’arské republiky nebrani systematické nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkach
ptijeti Zadatell, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé Natizeni piemisténi zadatele do primarné prislusného Clenského
staitu brani existence zavaznych divodi domnivat se, Ze dochazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadateli v daném c¢lenském
staté, které¢ s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. K pfezkoumani nazoru zalovaného je proto tfeba
posoudit jednak existenci nedostatkii v azylovém fizeni, a také hrozbu nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni s zadateli o udéleni mezinarodni ochrany.

o

K otdzce pfipustnosti tzv. ,,dublinskych transferi“ do Madarska se zabyval NSS
v rozsudku ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. 5 Azs 195/2016, ve kterém konstatoval existenci
systémovych nedostatki mad’arského azylového systému a vyslovil neptipustnost transferti do
této zemé, predevsim s ohledem na redlné riziko, Ze zadosti o mezinarodni ochranu nebudou
v Mad’arsku vécné posouzeny a ze nebude zajiSténa redlnd moznost soudniho prezkumu
negativnich rozhodnuti. K tomuto zavéru dospél vedle NSS opakované i zdejsi soud (napf.
rozsudky ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74 a €. j. 49 Az 110/2015-79 nebo ze dne 5.
8. 2016, €. j. 46 Az 9/2016-35) a jelikoz nebylo zjisténo (a zalovany to ve svém vyjadieni
k Zzalobé ani netvrdi), Ze by se situace v Mad’arsku v rozhodnych otdzkiach v mezidobi
zmeénila, nema zdejsi soud ditvod se od téchto rozsudkii odchylit.

Soud rozhodl ve véci podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, protoze
ucastnici nevyjadfili do dvou tydnii od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym postupem
soudu.

Ze shora uvedenych diivoda soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a
vratil véci zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nézorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Bude na zalovaném, aby
zejména zohlednil stav fizeni o zadostech o ud€leni mezinarodni ochrany v Mad’arské
republice, a aby zvazil aplikaci €l. 3 odst. 2 véty tieti Natizeni ¢. 604/2013.

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, ndklady fizeni nevznikly.



Odménu advokata ustanovené¢ho Nejvys$Sim spravnim soudem piiznal soud ve vysi
8.228,- K¢. Tato castka sestdva z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva ukony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti — § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi], ze dvou pausalnich ¢astek jako néhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky, v§e zvyseno o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich
castek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze 30. kvétna 2017

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



