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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci Zalobce T. E., nar. ..., e.C. ..., statni pfisluSnost Arménska
republika, t.€. na adrese Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000,
517 41 Kostelec nad Orlici, zast. Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
v Praze 2, Helénska 1799/4, proti Zalovanému Ministerstvo vnitra CR, IC
00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31. 5. 2016, €. j. OAM-174/ZA-ZA05-ZA14-R2-2012-

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz mu Zalovany neudélil na zakladé zadosti mezinarodni ochranu podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce mél za to, ze zavéry spravniho organu ani v novém rozhodnuti nestoji na
radné zjisténém skutkovém stavu. Spravni organ dokazovani pres vytky NejvysSiho
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spravniho soudu nepfizpUsobil v rozporu s § 2 odst. 4 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad“) konkrétné sdélenym ddvodum
Zadatele. Zalobce poukazoval ve spravnim fizeni na obavu z pronasledovani z
dlivodu konverze ke krestanstvi, ktera je pfislusniky jeho jezidské komunity
sankcionovana. Dale poukazoval na problémy s otcem ve vztahu k této udalosti, kdy
navic matka Zalobce byla zjevné obéti domaciho nasili. Jako posledni davod Zalobce
uvadél skute€nost, ze by musel nastoupit vojenskou sluzbu a byl by nucen bojovat v
nebezpe&né oblasti na hranicich Arménie a Azerbajdzanu, resp. Nahorniho
Karabachu.

Zalobce shrnul stéZejni vytky Nejvyssiho spravniho soudu, které mély spravni
organ navigovat v dalSim spravnim fizeni. Spravni soud Zalovanému zejména vytkl
naprostou absenci zprav, které by se problematice jezidské komunity v Armeénii a
pfipadné konverzi jezidu vénovaly. Dale také Zalovanému vytkl, Ze v pfipadé Zalobce
se nazabyval otazkou vojenské sluzby. Soud doslova uved|: “NejvysSi spravni soud
ma za to, Ze skutkova tvrzeni stéZovatelt odpovidala poZadavkiam na hodnovérnost
vypovédi Zadatele o mezinarodni ochranu. Za takové situace bylo povinnosti
Zalovaného pristoupit k zjiStovani skutkového stavu zpusobem, jenZ by mohl tvrzeni
stéZovatelt o jejich pronasledovéani potvrdit nebo vyvrétit. Zalovany se v$ak pfi
ziskavani informaci o zemi pavodu stéZovatelt a dotazum na situaci v Arménii minul
podstatou skutkovych tvrzeni stéZovatell. Zalovany mél v souladu s logikou véci
svoji pozornost zamérit na zjisSténi, zda je skutecCne pravdivé tvrzeni, ze jezidska
komunita v Arménii pronasleduje své byvalé ¢leny a zda je tato jeji pripadna cinnost
efektivné potirana. Mél se zabyvat také tim, zda je v Arménii efektivné zasahovano
proti pfipadum domaciho nasili. Stejné tak se mél ve vztahu k stézovateli pokusit
ovéfit, zda neni dan ddvod pro aplikaci ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich normach, které musi splriovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o
postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych ddvodu potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,smérnice 2004/83/ES*), nebo
Jakym zpusobem jsou trestany osoby, které odeprely vykon vojenské sluzby.,..Nebyla
zkoumana otazka adekvatnosti pripadneho trestu za vyhybani se vojenské sluzbe,
ani zda by teoreticky nemohlo dojit k naplnéni vyse uvedeného ¢l. 9 odst. 2 smérnice
2004/83/ES (nyni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011, o normach, které musi splniovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotnem
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplrikovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany).“... Zalovany nicméné nejenze zcela odhlédl od
pfedmétné nahravky, nybrz neucCinil ani Zzadny krok k tomu, aby ziskal informace o
souc¢asném postaveni jezid( v Arménii, ktefi konvertovali k jinému nabozenstvi.*“

Zalovany vsak dle pfesvéddeni zalobce v novém rozhodnuti sva pochybeni z
velké Casti nenapravil. Informace o zemi puvodu, jakkoliv aktualizované v podobé
zpravy o stavu lidskych prav Human Rights Watch 2016 a Amnesty International
2016, se opétovné specificky netykaji divodl predestfenych zalobcem v &asti
nabozZenského pronasledovani. Jedind zprava zaméfena na otazku jezidské
komunity a konverze je informace MZV, ktera navic obavy spiSe potvrzuje. V
napadeném rozhodnuti tak k otazce pronasledovani z ddvodu nabozenstvi opétovné
zaznivaji tytéZ nepodlozené zavéry, ze sice Ustava Arménie zaruduje svobodu
vyznani a Zalobce (resp. spravni organ hovofi spiSe o jeho matce) se mél kam obratit
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o pomoc. Neni pfitom specifikovano jakou konkrétni pomoc ma spravni organ na
mysli, zda materialni ¢i ochranu pfed pronasledovanim (str. 6 napadeného
rozhodnuti). Spravni organ pak dovozuje, Zze Zalobci v kazdém pfipadé nehrozilo Ci
nebude hrozit takové pfikofi, které by bylo mozno oznacit za pronasledovani.

Zalobce mél za to, Ze k posouzeni oddvodnénosti obav, tedy hroziciho pikofi
Zalobci v pfipadé navratu, je potfeba mit k dispozici fadny dukazni material. Pfitom,
jak poukazal Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti, ,pokud ani po doplnéni
dokazovani nebude mozné tvrzeni stéZovatele dolozit nebo vyvratit, Zalovany bude
povinen z takového tvrzeni vychazet (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢&. 1749/2009 Sb. NSS).“

Zalobce konstatoval, Ze spravni organ také ve svych tvahach zcela odhlédl od
skute€nosti, Ze pronasledovani maze mit ,mirnéjSi“ podoby nez jen napfiklad muceni
a nelidské zachazeni. Odkazal pfitom na ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu. Obdobné
dle Clanku 9 KuvalifikaCni smérnice za pronasledovani je tfeba povazovat nejen
zavazna poruseni zakladnich lidskych prav typu intenzivniho fyzického nasili, ale i
obdobna o jednani, ktera jsou obdobné zavazna svym opakovanim (Clanek 9 odst. 1
pism. a)) nebo ve svém soubéhu (Clanek 9 odst. 1 pism. b)) smérnice). Typicky mezi
takova jednani dle Kvalifikacni smérnice patfi pravé ,pravni, spravni, policejni nebo
soudni opatreni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna
diskriminacnim zpGsobem.“ | dil€i opatfeni mohou byt ve vysledku chapany jako
pronasledovani, kdyz tyto ustrky dosahly slovy NejvyssSiho spravniho soudu: ,takové
intenzity a systematicnosti, Ze u dotcené osoby ve zcela zasadni mife snizuji kvalitu
prozivani a berou Zzivotni perspektivu a ze v ni vyvolavaji silny pocit celkovée
bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych ustrkti musi
byt ,objektivni“ v tom smyslu, Ze by jimi byly vy$e uvedené negativni Zivotni pocity
pusobeny zpravidla i u jinych jedinct nachazejicich se ve staté plvodu Zadatele o
azyl v obdobné situaci.”

Co se tyCe obavy z vojenské sluzby, v€etné nebezpeénych mist, kde by mél
Zalobce pfipadné sluzbu vykonavat, pak spravni organ na tuto otazku dle nazoru
Zalobce jiz pozornost zaméfil. Rozhodnuti obsahuje pomérné detailni rozbor situace.
Dle nazoru zalobce vSak spravni organ vyvozuje ze zprav zcela nelogické zaveéry.
Spravnim organem citované zdroje poukazuji na to, jak jsou Casto neznali vojini
posilani do nebezpeénych oblasti, kde jim hrozi Zivotni nebezpeci.

Z hlediska nebezpeCi vazné ujmy meél zalobce za to, Zze lze rovnéz vytykat
nesplnéni fadného dokazovani, jak je na néj poukazovano vySe. Spravni organ v této
Casti odkazuje zejména na ochranu organud statu plvodu s tim, Ze arménské urady
fesi veSkeré problémy, at' uz s nabozenskym pronasledovanim, €i vojenskou Sikanou
apod., efektivng. Zalobce ma za to, Ze takové zavéry neplynou ze spravniho spisu a
jsou v kontradikci s vlastnimi citacemi spravniho organu. Opétovné citoval zru8ujici
rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu, kde tyto zavéry byly soudem zasadné
zpochybnény pravé na zpravy o situaci v Arménii, které byly soucasti spravniho
spisu: “S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud nemuze zaujmout konecné
stanovisko k otazce efektivity vnitrostatni ochrany v zemi plvodu stéZovatelt. Nad
ramec nutného oduvodnéni ovSem povaZuje za vhodné poukazat na nékteré pasaze
zprav shromazdénych Zalovanym, které tvofi obsah spravniho spisu a kterymi by se
mél Zalovany v dal$i fazi zabyvat. Ze zpravy organizace Freedom House vyplyva:
L,Korupce je vsudyprfitomna a uplatkarstvi a protekcionarstvi je udajné bézné mezi



4

pokracovani 43Az 32/2016

pracovniky statni spravy, ktefi jsou zfidkakdy stihani nebo odvolani kvali zneuZiti
urednich pravomoci“ [...] ,[L]idé, ktefi patii do velmi malé ¢asti obyvatelstva, tvofené
etnickymi mensinami, jen zfidkakdy referuji o pfipadech oteviené diskriminace” [...]
,Ma se za to, ze domaci nasili a obchodovani se zenami a divkami za ucelem
prostituce patfi mezi zavazné problemy*. Ze zpravy MZV USA vyplyva: ,Tvrzeni o
prfetrvavajici korupci na vSech dudrovnich statni spravy oslabovala naplriovani
koncepce pravniho statu, prestoze vlada podnikala omezené kroky k potrestani
korupce mezi statnimi urfedniky v nizkém a stfedné vysokém postaveni.” [..]
»PFislusnici naboZzenskych mensin trpéli spolecenskou diskriminaci. Domaci nasili
zustavalo problémem, avSak z velké ¢asti nebylo statnim organim oznamovano.“[...]
~Neexistoval zde Zadny vyhrazeny nezavisly mechanismus pro vySetfovani pfipadu
poruSeni lidskych prav policii.“ [...] ,Korupce v radach policie byla nadale
problémem?®. [...] ,Policie méla na starosti vysetfovani korupce a nejvysSi statni
zastupce odpovidal za stihani korupce. Ani jeden z téchto organt nespolupracoval
aktivné s obCanskou spolec¢nosti. Podle vseobecné rozSifenych zprav ani jeden z
téchto organu nefungoval uc¢innym nebo nezavislym zplsobem a ani jeden z téchto
organ( nemél ke své cinnosti dostatek prostredku.” [...] ,,Skutecny pocet trestnych
¢inti jako znasilnéni byl nadale vy$Si neZz pocet oznamenych trestnych ¢inG kvali
spoleCenskému stigmatu a také kvali tomu, Ze zde neexistovaly Zadné Zeny
vykonavajici policejni a vySetfovatelskou praci®[...] ,Policejni organy zaznamenaly ve
sledovaném roce 762 pripadl domaciho nasili, z toho ve 455 pripadech se jednalo o
tyrani pachané manzelem Ci manzelkou nebo partnerem Ci partnerkou. Pripady
domaéaciho nasili mimo jiné zahrnovaly pripady vrazdy, pokusu o vrazdu, pouZiti nasili
vici osobé a muceni.” [...] ,Podle mistnich pozorovatel(i vétsina domaciho nasili
nadale nebyla oznamovana, protoZze se obéti baly fyzické ujmy, obavaly se, Ze policie
by je vratila k jejich manzZelum, nebo 5 Azs 150/2014 - 67 pokracovani se stydély
sverovat se se svymi rodinnymi problémy. Také se objevily zpravy, Ze policie
projevovala neochotu zasahovat v takovychto pripadech a odrazovala Zeny od
podani trestniho oznameni, zejména mimo Jerevan.”

Zalobce upozornil, Ze v posouzeni nebezpedi vazné Ujmy chybi informace o
konfliktu Arménie s Azerbajdzanem, ktery by se mohl Zalobce pfimo dotykat pravé z
davodu povinnosti nastoupit vojenskou sluzbu. Ministerstvo zahraniénich véci CR jiz
od zafi 2014 na svych internetovych strankach varuje pred cestovani do této oblasti:
,Vzhledem k pretrvavajicimu konfliktu mezi Arménii a Azerbéjdzénem o Nahorni
Karabach je uzaviena arménsko-azerbajdzénské hranice. MZV CR nedoporucuje
cestovat do pfihraniénich oblasti s Azerbajdzanem a do oblasti v blizkosti linie dotyku
znepratelenych stran. Bez moznosti pfechodu je i linie dotyku mezi Nahornim
Karabachem (a k nému pfiléhajicimi azerbajdzanskymi okresy kontrolovanymi
neuznanou ,Néhorné karabas$skou republikou®) a Azerbajdzanem.“ Aktudlné se
situace pfitom stupnuje. V tomto kontextu je az zarazejici, Ze spravni organ v této
Casti vykon vojenské sluzby hodnoti jako ,nejzakladnéjsi statoob&anskou povinnost*
a zcela tak ignoruje i jim doloZzené informace o uskalich, v€etné Zivotu nebezpelnych
akci, kterych se udajné musi néktefi branci ucastnit.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zzalovany uvedl, Ze popira opravnénost
namitek uvedenych pravnim zastupcem Zalobce a soufasné s nimi nesouhlasi,
nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prabéhu své Cinnosti porusil nékteré
ustanoveni spravniho fadu C&i zakona o azylu a nasledné vydal nezakonné
rozhodnuti. Odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na vilastni zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce a na vydané rozhodnuti. Proto napadené
rozhodnuti nelze povaZovat za nezakonné, nepfezkoumatelné & vadné. Zalobce
neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti a Zadnym zpusobem
se ve vefejné politickém ZzZivoté neangazoval. Dle prfesvédCeni zalovaného spravni
organ postupoval v souladu s pokynem NejvysSiho spravniho soudu. Co se tyCe
problému Zalobce s otcem, tyto mél na uzemi Ruské federace, kde od roku 2002
spolecné Zili a kde se otec dosud zdrzuje a o rodinu nejevi zajem. V ramci zemé
puvodu ma zalobce rovnéz moznost vyuzit vnitfniho presidleni na jiné misto, kde
Zzadna osoba o jeho pfiklonu ke kfestanské vife neni obeznamena a kde bude také v
bezpeci, pokud by se otec do Arménie vratil. Dale k tomuto Zalobce sdélil, ze po
navratu z Ruské federace do Arménie zil v bezpeéi u prarodi€l a v souvislosti s
nabozZenskou konverzi ani zadné potize v zemi plvodu nemél. Kfestané v Arménii
tvofi drtivou nabozenskou vétSinu (Jezidé pouze 1,3%), proto neexistuje jediny
divod, pro¢ by Zalobci v pfipadé ohrozeni byla pomoc ze strany pfislusnych
arménskych ufadl odmitnuta. Pokud se jedna o domaci nasili, Zalobce zemi puvodu
opustil s matkou ve véku 15 let, nyni je jiz plnolety, a proto se nemusi se svym
otcem, nékterymi pfibuznymi Ci slidmi z okruhu jezidské komunity stykat. Jak
vyplyva z aktualnich informaci o zemi plvodu, ze strany arménskych statnich organt
i nevladniho sektoru je snaha tuto problematiku efektivné legislativné i prakticky resit,
navic jeho otec se opét ozenil a s novou manzelkou ma déti, coz také nepodporuje
obavy Zzalobce z jeho strany. K otazce mozného povolani Zalobce do armady
Zalovany uvedl, Ze tuto otazku samu o sobé jesté nelze povazovat ze strany statni
moci jako diskriminaci Ci pronasledovani jedince, byt by se jednalo o ucast v
ozbrojeném konfliktu, nebot ze strany obCana se jedna o splnéni statooblanské
povinnosti. Pokud se jedna o aktualni vyvoj v Nahornim Karabachu, v kvétnu 2016
uzavreli ve Vidni prezidenti Arménie a Azerbajdzanu pfiméfi /zpravy databaze CTK/,
které ukoncCilo dubnovy ozbrojeny konflikt mezi obéma zemémi, navic zalobce s
matkou v Nahornim Karabachu pred vycestovanim ze zemé puvodu ani nezili, proto
neni tfeba se podrobnéji k tomuto konfliktu vracet, pfi¢emz rozhodnuti bylo vydano
az 31. kvétna 2016, po uzavieni pfimeéri.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tieti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.“) bez nafizeni jednani, kdyz oba ucastnici
fizeni vyslovili s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s Zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a

pravnim zavéram.

Dana véc je pred zdejSim soudem projednavana jiz podruhé. V
pfedchazejicim fizeni podala matka Zalobce jménem svym a v té dobé i jménem
svého nezletilého syna E. (nyni Zalobce) zalobu, kterou se domahala pfezkoumani
spravnosti a zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, kterym ji a jejimu synovi
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b) zakona o azylu. Krajsky
soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a proto Zalobu zamitl. Tento rozsudek
pak byl na zakladé kasacni stiznosti podané matkou Zalobce pfezkouman NejvysSim
spravnim soudem, ktery jak rozsudek zdejSiho soudu ze dne 15. 8. 2014, &.j. 29 Az
25/2013 - 80, tak i rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2013, &.j. OAM — 174/ZA-
ZA05-ZA08-2012 zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu Fizeni. V rozsudku (sp. zn.
5 Azs 150/2014) uvedl, Ze ma za to, Ze ,skutkova tvrzeni stéZovatelti odpovidala
poZadavkim na hodnovérnost vypovédi Zadatele o mezinarodni ochranu. Za takové
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situace bylo povinnosti Zalovaného pfistoupit k zjiStovani skutkového stavu
zpusobem, jenZ by mohl tvrzeni stéZovatelt o jejich pronasledovani potvrdit nebo
vyvrétit. Zalovany se v$ak pfi ziskavéni informaci o zemi puvodu stéZovateli a
dotazum na situaci v Arménii minul podstatou skutkovych tvrzeni stéZovateld.
Zalovany mél v souladu s logikou véci svoji pozornost zaméfit na zjisténi, zda je
skutecné pravdivé tvrzeni, zZe jezidska komunita v Arménii pronasleduje své byvalé
Cleny a zda je tato jeji pripadna cCinnost efektivné potirana. Mél se zabyvat také tim,
zda je v Arménii efektivné zasahovano proti pfipadiim domaciho nasili. Stejné tak se
mél ve vztahu k stézovateli pokusit ovéfit, zda neni dan ddvod pro aplikaci ¢l. 9 odst.
2 pism. e) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich normach,
které musi splriovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti,
aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu potrebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,smérnice
2004/83/ES*). ....Zalovany ani krajsky soud se vSak konkrétné nezabyvali stéZovateli
tvrzenymi davody pronasledovéni. Zalovany ani krajsky soud se v$ak konkrétné
nezabyvali stéZovateli tvrzenymi duvody pronasledovani. V tomto sméru je situace
nejvice patrna v prfipadé namitky povinnosti vykonat vojenskou sluzbu v Armeénii.
Krajsky soud na jedné strané uvadi, ze Ize uvazovat o tom, Ze za jistych okolnosti by
byly okolnosti spojené s vykonem vojenské sluzby relevantni, nijak se ovsem
nezabyva tim, zda tyto skuteCnosti nenastaly i v dané veci. Nebyla zkoumana otazka
adekvatnosti pfipadného trestu za vyhybani se vojenské sluzbé, ani zda by teoreticky
nemohlo dojit k naplnéni vySe uvedeného ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2004/83/ES (nyni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o
normach, které musi splniovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany). Zalovany k tomu uvadi, Ze v daném ohledu vychézel z Pfiruéky
Uradu Vysokého komisafe OSN pro uréovani pravniho postaveni uprchliki, které se
ovéem ve spravnim spisu nenachézi. Zalovany odkézal stéZovatele na ochranu
poskytovanou statnimi organy v zemi puvodu, prestoZe stéZovatelé ucinnost
uvedené ochrany v prabéhu fizeni kontinualné zpochybriovali. ZdejSimu soudu nadto
neuniklo, Ze jejich tvrzeni jsou potvrzovana také informacemi o zemi ptvodu, které
shromazdil Zalovany v prubéhu spravniho fizeni. Tyto zpravy naopak neobsahuji
Jakoukoliv zminku o postaveni jezidt v zemi pavodu stéZovatelt a vnitfnich vztazich
v jezidské komunité. Je sice pravdou, Ze videozaznam predlozeny stézovateli, ktery
mél potvrzovat krutost jezidd, nebyl zaznamem udalosti, které se odehraly v Arménii,
pfesto mél veést Zalovaného k ovéfeni skutecnosti, zda by podobné nasilnosti
nemohly pfichdzet v uvahu také v zemi puvodu stéZovatell. Zalovany nicméné
nejenze zcela odhlédl od prfedmétné nahravky, nybrz neucinil ani Zadny krok k tomu,
aby ziskal informace o sou¢asném postaveni jezid( v Arménii, ktefi konvertovali k
Jinému nabozenstvi. V tomto ohledu Ize poukazat i na skutec¢nost, Ze navzdory tomu,
Ze Zalovany u MZV adresné vyzadal informace o zemi plvodu stéZovatelu, dotazal
se jen na postaveni Armén( po navratu do zemé, aniz by se zaujimal o to, zda je
skutecné mozné, Zze jezidska komunita v Arménii pronasleduje své byvalé
pfivrzence. Zalovany také uved|, Ze tvrzeni stéZovatelii o pronasledovéni ze strany
byvalého manzela stézovatelky je nepodlozené. UCinil tak pfesto, Ze stézovatelka v
rizeni o mezinarodni ochrané poukazovala na incident, pri kterém méla byt
napadena rusky miluvicim muzem. Tvrdila, Ze se jednalo o osobu, ktera méla byt
vyslana jejim byvalym manzelem, aby ji zabil. Uvedené Zalovany rovnéz ve svém
rozhodnuti nijak nereflektoval; stejné tak ani krajsky soud. Clanek z internetového
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serveru Federace jezidskych spolku (dergush.com) sice skute¢né obsahuje zminku,
Ze jezidska komunita byvalé privrzence nepronasleduje, divéryhodnost tohoto
sdéleni je ovéem zpochybnéna skutecnosti, Ze se jedna o stranku stoupencu tohoto
nabozenstvi. Zavér o neexistenci pronasledovani stéZzovatelky uc¢inény s odkazem na
tvrzeni udajnych pronasledovatelti nelze dle nazoru zdejSiho soudu povaZovat za
pfilis pfesvédcivy. V této souvislosti je tfeba dat stéZovatelim za pravdu také v tom
sméru, Ze i pokud by byla tvrzeni v pfedmétném clanku pravdiva, samo o sobé to
nevyvraci tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze v jezidské komunité se nachazeji takové
skupiny osob, které se stavéji k mozné konverzi k jiné vife negativné za pouZiti nasili.
Pokud jde o zaver Zalovaného a krajského soudu, Ze se maji stézovatelé obratit na
statni organy v zemi puvodu, nebot tak jesté neucinili, je tfeba uvést, Ze toto
posouzeni neni spravné. Od Zadatele o mezinarodni ochranu nelze poZadovat, aby
se obratil na organy ve své vlasti, jestlize je znamo, Ze tento postup nepovede k
poskytnuti efektivni ochrany. Rovnéz na tomto misté zdej§i soud uvadi, Ze timto
konstatovanim nijak nepfedjima zavér, zda tomu tak je v pfipadé stéZovateli. K
takovemu zavéru se totiz nevyjadril Zalovany ani krajsky soud. Bylo by tedy
pfinejmensim predcasné, jestlize by tento zavér nyni ucinil zdejsi soud.” Dale
odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, €. j. 6 Azs
110/2004 - 75: ,Tvrdi-li Zadatel v fizeni o azyl, Ze nema faktickou moznost bez jisté
ujmy obratit se o pomoc na prislusné organy v zemi svého pavodu, musi spravni
organ zamérit dokazovani i timto smérem, nebot’ z pohledu splnéni podminek podle
§ 12 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢&. 2/2002 Sb., jde o zjisténi
podstatné; spravni organ v takovém pripadé zejména Zadatele vyzve, aby sva tvrzeni
konkretizoval, predloZil o nich dukazy Ci konkrétné oznacil mozZnost jejich obstarani.
Nepostupuje-li spravni organ takovym zpusobem a Zadost o udéleni azylu zamitne s
oduvodnénim, Ze Zadatel se na organy v zemi svého puvodu presto mél obratit, soud
k Zalobnimu bodu jeho rozhodnuti pro vady Ffizeni spocCivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zru$i.“

Krajsky soud v novém pfezkumném Fizeni posuzoval, zda Zalovany v nové
otevieném spravnim fizeni postupoval v souladu s pozadavky NejvysSiho spravniho
soudu a zda zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti byly vysloveny v souladu s
timto zruSujicim rozsudkem.

Z obsahu doplnéného spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze matka zalobce
predloZila v nové otevieném spravnim fizeni spravnimu organu dalSi zpravy
v pisemné i elektronické podobé. Jednalo se o zpravu ze serveru - novinky cz -
~Konec priméri. Arménie mluvi o zacatku valky s Azerbajdzanem*“ ze dne 22. 12.
2015, kompaktni disk obsahujici reportaz o jezidské komunité v Iraku, lékarskou
zpravu z interni ambulance Oblastni nemocnice Nachod, a.s., ze dne 19. 8. 2015,
dale lékarskeé zpravy nejstarSiho bratra, potvrzeni Policie arménské republiky ze dne
27. 9. 2013 pro prostfedniho syna o vyhybani se pfedvolani, potvrzeni Jezidského
narodniho svazu Arménské republiky ze dne 4. 6. 2012 o vylouCeni zalobkyné a
jejich déti z jezidského spolecenstvi. Dale z prubéhu spravniho Fizeni vyplynulo, ze
tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné je jeji obava o
svUj zivot, ktery je ohroZovan jednak jejim byvalym manzelem a nasledné i jezidskou
komunitou.

Zalovany, jak v napadeném rozhodnuti konstatoval, vzal pfi posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v uvahu vypovéd Zalobce, vypovéd jeho matky,
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matkou doloZzené materialy a informace, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii.
Zalobce mé&l moznost ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu se s t&mito podklady
seznamit a vyjadfit se k nim a navrhnout dalSi podklady pro rozhodnuti. K tomu
Zalobce doplnil, Ze v pfipadé povolani k vojenské sluzbé jsou Arméni posilani na
bezpeCna mista nebo do vétSich mést a jezidi jsou naopak posilani na mista
problematicka. Jsou v tom penize a znamosti. Postaveni jezidd v Arménii je jako
postaveni Romu v Cechach.

Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se znovu
pfipadem Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé
vypovédi Zalobce a jeho matky ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na
zakladé informaci o zemi pavodu. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél krajsky
soud k zavéru, Ze spravni Fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem. Vyc&et divodl pro udéleni azylu uvedenych v §
12 zakona o azylu je taxativni a nelze jej rozSifovat o divody dalsi.

Ze spravnich fizeni krajsky soud zjistil, ze Zalovany vzal v potaz materialy
predlozené matkou Zalobce a nasledné se s nimi v odavodnéni napadeného
rozhodnuti vypofadal. Po opakovaném posouzeni jejich obsahu se tedy Ize pfiklonit
k zavéru, ze Zalobce neuvedl Zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ucinit zaveér, Ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatfiovani politickych prav a
svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Ve svych
vypovédich nesdélil, Ze by se jakkoliv zapojoval do vefejného déni ve vlasti, €i byl
Clenem politické strany nebo jiné organizace. Vlast opustil jako nezletily spolecné se
svou matkou a dv8ma bratry kvdli strachu zotce a jeho pFibuznych. Zalobce
neuvadél zadné potize politického charakteru ani zadné jiné potize se statnimi
organy ve své zemi plvodu. Neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno ucinit zaveér, Ze vyvijel ve své vlasti €innost sméfujici k uplatnovani politickych
prav a svobod. Krajsky soud pfisvédCil nazoru Zalovaného, Ze nelze proto dospét k
zavéru, ze by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu.

V fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, Ze by zalobce
mohl mit divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazor, tedy z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo zZe
by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Davody pro udéleni
azylu na zakladé daného ustanoveni jsou zakonem taxativhé vymezeny. Spravni
organ se v nové otevieném fizeni opakované zabyval posouzenim zadosti Zalobce a
ve shodé se zavéry NejvysSiho spravniho soudu vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku
opatfil aktualizované informace o situaci v Arménii. Konkrétné hodnotil informaci
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Ministerstva zahraniénich véci ze dne 26. 2. 2016, ktera odkazuje na ¢&l. 26 Ustavy
Armeénské republiky hovofici o svobodé vyznani a dale se vyjadfuje k samotnému
postaveni jezidské komunity. Jedna se o etnickou skupinu, ktera si uchovala
nabozenstvi zalozené na stoleté tradici, o jejiz dodrzovani usiluje v kazdodennim
Zivoté. Pokud dojde ze strany jezida ke zméné naboZenstvi, komunita vuci nému
muUze projevit negativni postoj a tato osoba bude takzvané hodna opovrzeni. Tento
zavér porovnal Zalovany s potvrzenim pfedlozenym Zalobkyni od Jezidského
narodniho svazu Arménské republiky ze dne 4. 6. 2012 o jejim vylou€eni z tohoto
spoleCenstvi. K tomu Zalovany podotkl, a k tomuto zavéru se pfiklani i krajsky soud,
Ze navzdory tomu, ze zalobce byl vylou€en z daného spole€enstvi, rodina matky jej
nezavrhla, mohl zustat u jejich rodicu a je rovnéz nepochybné, Ze pomoc mohl hledat
i u svého stryce. Mél tedy kde bydlet a z ¢eho zit a souCasné se i mél, na koho
obratit. Rovnéz tak nelze dovodit, Zze by jeho nabozenska konverze vyvolala
jakoukoliv neadekvatni reakci Ci hrozbu postihu za takové pocinani ze strany
jezidské komunity. Tyto zavéry nemohou byt v Zzadném pfipadé vyvraceny dukazy o
Zivoté jezidské komunity v lIracké republice, které matka Zalobce v prubéhu
spravniho fizeni dodateCné dolozZila. V pfipadé Zalobce tak nelze spatfovat azylové
relevantni Ujmu, ackoliv Ize pfipustit, Ze jeho Zivotni situace je nelehka.

Dale je nepochybné, Ze spravni organ se v navaznosti na zavazny pravni
nazor NejvyssSiho spravniho soudu zabyval otazkou konverze Zalobce ke kfestanstvi
a ve vazbé na to i jeho obavami z pronasledovani a nasili ze strany jeho otce.
Vzhledem k véku zalobce v dobé&, kdy mélo k nasili dochazet, vychazel zalovany i
z vypovedi matky Zalobce. Dale si za tim ucelem vyzadal dopliujici informace
vénujici se problematice Zenskych prav, rovnosti pohlavi a problematice domaciho
nasili v Arménii. Pfipomenul, Zze Zprava Komisare pro lidska prava Rady Evropy se k
tomuto tématu vyjadfuje velmi podrobné, kdyz zminuje, ze statni predstavitelé
Arménie obecné uznavali existenci probléml v této oblasti a také to, ze na jejich
FeSeni je zapotfebi vynaloZit vétSi Usili. Zalovany konstatoval, Ze Arménie je
signatarem celé fady mezinarodnich dokumentu tykajicich se ochrany zenskych prav
a odstranéni diskriminace zZen. Arménska ustava stanovi, Ze vSichni ob¢ané jsou si
rovni a ze diskriminace z dlvodu pohlavi je zakazana. Rovnéz trestni zakonik
zahrnuje genderovou rovnost jako zasadu pracovnépravni legislativy. V roce 2013
byl pfijat a v U€innost vstoupil zakon o rliznych pravech a rovnych pfilezitostech pro
Zeny a muze. Hlavnim organem, ktery se zabyva Zenskymi pravy a genderovou
rovnosti, je odbor pro problematiku rodin, Zen a déti na Ministerstvu prace a
socialnich véci. Navzdory tomu pfedmétna zprava pfipousti, ze pfipady domaciho
nasili nejsou u¢innym zpusobem rozpoznavany, vySetfovany, stihany a trestany a to
i za situace, ze znasilnéni je trestnym Cinem a nejvyssi trest je odnéti svobody na 15
let. Rovnéz tak tyrani mezi manzely a nasili vic¢i Zenam je velmi rozSifenym jevem.
Je v3ak zfejmé, Ze dané problémy nelze oznacit za takové, které by vliada nefesila Ci
popirala. Zalovany upozornil, Ze ze shromazdénych podkladd vyplyva, Ze arménské
statni organy danou problematiku fesi, a to i za podpory nevladniho sektoru. Zalobce
a rovnéz tak zalobcova matka tak maji realnou moznost obratit se o pomoc na
kompetentni statni organy ¢i nevladni organizace pusobici na poli ochrany prav zen.
K takto vyslovenym nazorim Zzalovaného se krajsky soud pfiklani. Rovnéz tak
souhlasi s jeho nazorem, Ze obavy zalobce z pronasledovani jeho otcem jiz v
souCasné dobé nejsou aktudlni. Sama matka zalobce totiz ve svém doplfiujicim
pohovoru uvedla, Ze ji manzel jiz nepronasleduje a Ze ,ji uZz dal pokoj“, protoze se
ozenil a ma déti. Z toho Ize dovodit, Zze tato hrozba jiz pominula. Navic krajsky soud
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uvadi, Zze je mu z jeho ufedni €innosti znamo, Ze matka Zalobce v doplfiujicim
pohovoru tykajicim se jeji Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dale vysvétlila, ze
pred dvéma lety se domnivala, Ze byvaly manzel na ni zautocCil, ale nakonec zjistila,
Ze to nebyla pravda.

Krajsky soud se rovnéz pfiklonit k nazoru zalovaného, ze zalobce za nastalé
situace muze vyuzit i institutu tzv. vnitiniho pfesidleni, aby se vyhnul kontaktu s lidmi
z jezidské komunity. Sama matka Zalobce uvedla, Ze za pobytu u svych rodicu
v Jerevanu jezdila do ECmiadzinu, kde navStévovala evangelicky kostel. Dale
potvrdila, Ze ji pomahali také jeji souvérci. Matka Zalobce rovnéz sdélila, Zze byla
schopna obstarat nemalou finanéni ¢astku na vycestovani své a svych tfi syn(.
Zalovany rovné&z pfipomnél, Ze matce Zalobce i Zalobci samotnému nic nebréanilo
v tom, aby podali Zzadost o0 mezinarodni ochranu, a to jiZ po vstupu na uzemi Gruzie
Ci Ruska. Mohli tedy vyuzit ochrany organt zemi, kam vstoupili bezprostfedné po
opusténi Arménie. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinili, zalovany nepovazoval jejich
problémy za natolik palcivé. | toto hodnoceni povazuje krajsky soud za presvédcivé a
priklani se k nazoru Zalovaného, ze uvadéné pohnutky nelze podfadit po zakonny
divod uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu.

Déale krajsky soud ze spravniho Fizeni zjistil, Zze se Zalovany zabyval i
posouzenim obav zalobce z nastupu k vykonu vojenské sluzby. K posouzeni této
problematiky vychazel ze Zpravy komisafe pro lidska prava Rady Evropy, vyrocni
zpravy Human Rights Watch, vyroCni zpravy Amnesty International, informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky a trestniho zakona Arménské
republiky. Ztéchto zprav dovodil, Ze v Arménii existuje nasili mezi vojaky jako
disledek Sikany a této Sikané jsou vystaveni pfedevSim pfislusnici mensSin. Ministr
obrany k dotazu komisafi sdélil, Ze pocet umrti, ktera byla zpisobena nasilim uvnitf
ozbrojenych sil, v poslednich péti letech klesl. Nejvyssi statni zastupce komisafi
sdélil, ze nékolik trestnich Ffizeni zahajenych v souvislosti s umrtim armadnich
prislusniku, skoncilo vynesenim odsuzujicich rozsudkl, zatimco jina Fizeni byla
pozastavena nebo ukonCena néktera dosud probihaji. V Cervenci 2013 vojensky
statni zastupce vytvofil pracovni skupinu, do jejiz ¢innost je zapojeno 5 nevladnich
organizaci, ktera je povéfena prezkoumanim vySetfovani pfipadu umrti mimo boje,
k nimz doslo v minulosti. Ministr obrany zdUraznil, Ze nalezity trest pro tyto pachatele
je nezbytny pro odrazeni pachatelt jakéhokoliv dalsiho poruSovani lidskych prav.
Zastupitelsky ufad v Jerevanu sdélil, Ze mladi muzi jsou posilani na linii mezi Arménii
a Azerbajdzanem a Azerbajdzanem Nahornim Karabachem bez jakychkoliv
pfedchozich zkuSenosti se zachazenim se zbranémi a munici. Dale Zalovany zjistil,
Ze zakon o nahradni sluzbé byl novelizovan v Cervnu 2013 a nabizi osobam, které
odmitaji vojenskou sluzbu z dlivodu svédomi, moznost civilni sluzby. V§em osobam
zadrzenym, stihanymi odsouzenym za nevykonani vojenské sluzby z dlvodu jejich
svédomi nebo nabozenské viry byla poskytnuta mozZnost zazadat o nahradni vykon
sluzby. Spravni organ, jak dale, konstatoval, se také seznamil s vynatky zakona o
vojenské povinnosti a trestniho zakona tykajicimi se zprosténi povinnosti vojenské
sluzby, vyhybani se pravidelné vojenské sluzbé nebo vojenskému cviCeni a dezerce.
K dané problematice podotkl, Ze vzhledem k uvedenému je ziejmé, Ze situace
v oblasti vykonu vojenské zakladni sluzby v Arménii je pro vSechny muze ztzv.
obyc€ejnych rodin stejna. Tzn., Zze k odvodim do armady a zafazovani k vykonu
sluzby nedochazi na zakladé nékterého z azylové relevantnich diivodd. Zalovany
k tomu pfipomnél zavazny nazor vysloveny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
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dne 16. 7. 1998, &.j. 6 A 508/97, z néhoz vyplyva, Ze ,povolani k vykonu vojenské
sluzby samo o sobé neni jesté pronasledovanim z ddvodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické pfesvédceni, byt
by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve
valecném konfliktu. Strachem z pronasledovani rovnéZ neni obava Zalobce, Ze
v souvislosti s jeho dezerci z armady by mohl byt trestné stihan.” Povinnost ob¢an
Arménie ucastnit se zakladni vojenské sluzby nebo jakéhokoliv dalSiho vycviku, Ci
dokonce bojovych akci, pokud je evidentné zaméfena na veSkeré boje schopné
muze i bez ohledu na jejich rasu, narodnost &i naboZenstvi, nemlze byt chapana
jako pronasledovani jednotlivell ze strany statnich organd, a to ani v pfipadé
nasledného nasazeni vojakt do konfliktnich oblasti. Dale Zalovany pfipomenul i
rozsudek zdejSiho soudu ze dne 10. 12. 2004, €. j. 30 Az 98/2004, dle néhoz ,,Pokud
Jjde o obavu z vykonu zakladni vojenské sluzby, dluzno poznamenat, Ze se Sikanou
se Ize setkat v armadach z celého svéta a jde jen o to, jak takovym jevum celit. V
pfezkoumavané véci ale zlstaly obavy Zalobce zatim pouze v hypotetické drovni,
nebot zZadna Sikana jej nepostihla, kdyz zakladni vojenskou sluzbu dosud
nenastoupil. Ostatné neprojevil ani sebemensi zajem o vykon nahradni vojenské
sluzby. Rozhodné pfitom nebylo povinnosti Zalovaného v ramci azylového fizeni tyto
moznosti zkoumat.“ Krajsky soud se na zakladé vySe uvedeného pfiklani k nazorlim
Zalovaného a povazuje je za zakonné. Ma rovnéz za to, Zze obavy z mozného
trestniho stihani a potrestani za dezerci €i vyhybani se nastupu vojenské sluzby
nepfedstavuji samy o sobé& opodstatn&né obavy z pronasledovani. Zalobce ma
moznost pozadat o civilni vykon sluzby pro rozpor se svédomim Ci nabozenskym
vyznanim. Navic dle pfedloZzeného potvrzeni jiz neni ¢lenem jezidské komunity, tedy
prisluSnikem nabozensko - etnické mensiny, a vyznava krestanstvi, které v Arménii
neni povazovano za mensinove.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouc€eni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonnym,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zdkona.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha prfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladll neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z
humanitarniho duavodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadioval i NejvySSi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z
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kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZz by bylo prfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muZe zareagovat nejen na pripady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zviasté tézce
postizenych ¢ nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi &i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZz
pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu®. NejvySSi spravni soud v
rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, ¢&.j. 11 Az 204/2003, ze dne 30. 10. 2003, &.j. 3 Azs
20/2003, Ci ze dne 27. 8. 2003, C.j. 5 Azs 3/2003 uvedl, Ze obtize zadatele o azyl
stran obzZivy €i moznosti seberealizace nelze bez pfistoupeni dalSich okolnosti
hodnych zvlastniho zietele vnimat jinak, neZli jako divody ekonomické, nepostacujici
k udé&leni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalovany oddvodnil, Ze
Zalobce je dospélou, plné svépravnou osobou s uplnym socialné ekonomickym
zazemim ve vlasti, pfi¢emz prostfedky na obZivu pfed opusténim vlasti obstaravala
jeho matka za pomoci své rodiny a vlastni praci. Zalobce ma nyni ve své vlasti
prfedevSim pfibuzné ze strany matky, u nichz i pfed odjezdem Zil. Krajsky soud se
tedy pfiklonil k nazoru Zalovaného, Ze humanitarni azyl je udélovan pouze ve
vyjime&nych pfipadech a na jeho udéleni neni pravni narok. Zalobce pro jeho udéleni
s odkazem na vySe uvedené podminky nenaplnil.

Krajsky soud dale z prabéhu spravniho fFizeni zjistil, ze spravni organ
postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplfiuje-li Zalobce duvody k udéleni
tzv. doplnikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodU taxativnhé uvedenych
v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odivodnéni této ¢asti rozhodnuti (str. 14 a 15) Zalovany vychazel jak
z informaci poskytnutych matkou Zzalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu
spravniho Ffizeni, které lze oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a vypofadal se s nimi pfi posuzovani
skute€nosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2
zékona o azylu. Dospél k zavéru, Zze tomu tak neni. Zalovany se z pohledu
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doplhkové ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem tvrzenymi skutecnostmi,
pfiCemz konstatoval, ze zalobce neuvedl zadnou takovou skuteCnost, z které by
vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu v Arménii stal terCem cileného zajmu
statnich organua své vlasti, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazného nebezpedi v
pfipadé navratu do vlasti odvozovat. Zalovany tak dospél k zavéru, ze lIze
opodstatnéné predpokladat, ze Zalobci v pfipadé navratu do Arménie by nemohlo ze
strany arménskych statnich organl nic konkrétniho hrozit. Stejné tak tvrzenou hrozbu
nasili ze strany jeho otce a jezidského spoleCenstvi zalobce konkrétné nedolozil a
Zalovany takové nebezpedi ze ziskanych dukazl v zadném pfipadé nezjistil. Rovnéz
tak nelze dojit k zavéru, Zze samotna skuteCnost, Ze matka zalobce opustila svého
manzela a vzdala se jezidské viry, vyvolala v této komunité takovou reakci, kterou by
bylo mozZno oznadit za hrozbu vazné ujmy a ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany dospél k zavéru, Ze se strany jezidské komunity Zalobci také nehrozi
zadné problémy. Potize jeho matky souvisely zejména s odchodem od Zalobcova
otce a nesouhlasem jeho rodiny sjeji konverzi. Ani informace Ministerstva
zahrani€nich véci nehovofi o jakémkoliv konkrétnim postihu. Zmifduje pouze
negativni reakci ve smyslu opovrzeni takovymi osobami. Sama skuteCnost, ze
Zalobcova matka opustila se syny svého manzela a vzdala se jezidské viry,
nevyvolala v komunité jezidd takovou reakci, kterou by bylo mozno oznadcit za hrozbu
vazné ujmy. Zalovany se dale zabyval Zalobcovymi obavami z nastupu vojenské
sluzby. Ani v pfipadé obav z hrozby vazné ujmy ztohoto divodu vSak nedospél
k odliSnému zavéru. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze jako vaznou ujmu
vnimat, nebot ta je jednou z nejzakladnéjSich statoobCanskych povinnosti a stejné
tak nelze za vaznou Ujmu povazovat pripadny postih, kterému by Zalobce byl
vystaven v pfipadé odmitnuti nastoupit k jejimu vykonu. Pokud jde o Zalobcovy
obavy ze Sikany v prubéhu konani vojenské zakladni sluzby, Zalovany na zakladé
Setfeni dospél k zavéru, ze statni organy v Armeénii podnikaji kroky, aby takovym
pfipadiim zamezily a jejich pfipadné plvodce nalezité trestaly. Navic zalobce ma
moznost pozadat o civilni vykon sluzby pro rozpor se svédomim Ci nabozenskym
vyznanim. Takovym Zadostem je ve vétSiné pfipadi vyhovéno. Zalobce jiz neni
Clenem jezidské komunity, vyznava kfestanstvi, které je v Arménii dominantnim
nabozenstvim. Navic Zalovany zjistil, Zze k neuspéSnym zadatelim o mezinarodni
ochranu je pfistupovano stejné jako k jinym osobam navrativS§im se ze zahranici. Tito
lidé nejsou pronasledovani. S témito zavéry se krajsky soud ztotozniuje.

Krajsky soud rovnéz shledal, Ze se Zalovany zabyval otazkou, zda Zalobci
hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpe€i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Zalovany konstatoval, Ze ze shora uvedenych informaénich zdroju a
matkou Zzalobce doloZenych podkladd je znamo, Ze v zemi puvodu zalobce
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k Zalobkyni za vaznou ujmu dle ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Z
uvedenych podkladd vyplyva, Ze ke sporadickym ozbrojenym stifetdm mezi
armeénskymi a azerbajdzanskym vojaky dochazi uz od uzavfeni pfiméfi v roce 1994,
ale pouze na hranicich mezi témito staty nebo v oblasti Nahorniho Karabachu.
Nikoliv vS8ak v Jerevanu, €i jinych mistech Arménie. Pfipadné vycestovani Zalobce
nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce ma
veskeré nejblizsi pfibuzné v Arménii a v Ceské republice ani na Gzemi Evropské unie
Zadné pfibuzné nema. Z nieho tedy nelze dovodit, Ze by v Ceské republice byla
doplfikova ochrana udélena nékterému z rodinnych pfislusnik zalobce. Krajsky soud
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tedy ve shodé s nazorem Zalovaného konstatuje, Ze Zalobce nespliiuje divody pro
udéleni doplfikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé& nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovany v$ak naklady Fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal Zzadnému z uc€astnikd pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. ¢ervna 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



