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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobce M. C., bytem pplk. S. 222/11, O. — D., proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25,
o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 11.7.2016, ¢€.j. X, ve véci

invalidniho diichodu,
takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 11. 7. 2016,

C.]. X, se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zadkonem stanovené |hité doméahal zrudeni
shora oznaCeného rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty namitky proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2016, €. j. X, jimz byl Zalobci pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu Il. stupné dle § 38 pism. a) zakona & 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*). Zalovana



pokraCovani -2- 60 Ad 16/2016

v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, Zze u Zalobce doslo k poklesu pracovni
schopnosti z dlivodu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu o 50 %, pficemz
za rozhodujici  pfi€inu  jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti oznacila zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IX. (Postizeni srdce a obé&hové soustavy), odd. A
(Postizeni srde¢ni), polozka 1 b (Chronické srdeéni selhani s lehkym poklesem
vykonnosti) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalované, pfiéemz namital, Zze
tato se nedostateCné vyporadala s jeho namitkami, ze za zaklad svych skutkovych
zZjisténi vzala neaktualni zdravotnickou dokumentaci a naopak aktualni dokumentaci
nereflektovala. V disledku uvedenych pochybeni byl jeho zdravotni stav
podhodnocen, kdyZz tento odpovida zdravotnimu postiZzeni popsanému v kapitole
IX., odd. A, poloZce 1c vyhlasky &. 359/2009 Sb., tj. postiZzeni se stfednim poklesem
vykonnosti.

Zalovana ponechala rozhodnuti na Uvaze soudu, pfi¢emZ po provedeném
dokazovani navrhla pfi jednani dne 10. 7. 2017 rovnéz zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.f. s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani Zalované, tj. ke dni 11. 7. 2016 (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

Dle §39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z dlivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
b) nejméné& o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

ZpUsob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako
zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4
pism. e) ZDP stanovuje provadéci predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otdzkou odbornou, o niz si
soud, stejné jako zalovana v fizeni spravnim, nemuaze ucinit usudek sam. Podle § 4
odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,ZOPSZ*) posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob&anu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového
pojisténi MPSV, které za timto ucCelem zfizuje jako své organy posudkové komise
(dale jen ,PK MPSVY), jez jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti
a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani i zaniku.
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PK MPSV jsou dle § 16b odst. 1 ZOPSZ nejméné tficlenné; pfedsedou
posudkové komise mulze nicméné byt jen lékaf. Pfedseda posudkové komise
a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zameéstnanci zafazeni k vykonu prace
v ministerstvu; tajemnik je Clenem posudkové komise. DalSimi Cleny posudkove
komise jsou odborni Iékafi jednotlivych klinickych oborld. Posudkové fFizeni je
specifickou formou spravni cCinnosti (§ 16a ZOPSZ), spodivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkl z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpe€eni a dlchodového pojisténi, proto posudkova c&innost
predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového
|ékafstvi. | tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v §77 odst. 2 s.f.s. Posudek, ktery splfiuje pozadavek uplnosti
a prfesvédcivosti, byva zpravidla rozhodujicim ddkazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti (viz shodné Nejvy8Si spravni soud
napf. v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, 6 Ads 113/2012-45).

Krajsky soud k posouzeni zdravotniho stavu zalobce vyzadal nejprve posudek
PK MPSV v Ostravé, ktery byl zpracovan dne 21. 12. 2016. PK MPSV v Ostravé se
ztotoznila se zaveéry posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ve spravnim fizeni.

Krajsky soud vSak po seznameni se s obsahem uvedeného posudku
dospél k zavéru, Ze tento kriteria Uplnosti a presvédCivosti nesplfiuje, nebot
srozumitelné nezddvodrioval, pro€ bylo pfi existenci meznich hodnot posudkovych
kritérii (zejm. klasifikace NYHA a ejek¢ni frakce levé komory) na misté podradit
zdravotni postizeni Zalobce pod kapitolu IX, odd. A, poloZku 1b a nikoli polozku 1¢c
prilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb., neobsahoval popis dopadu zjisténého funkcéniho
omezeni na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity Zalobcem,
neobsahoval udaje o v8ech objektivnich ukazatelich, které maji byt dle Obecnych
posudkovych zasad, uvedenych v uvodu kapitoly 1X, oddilu A, a dle bodu 1 kapitoly
IX, oddilu A, pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., v pfipadé dané diagnézy hodnoceny.
Dale se PK MPSV v Ostravé nedostatecné vyporadala s nalezy kardiologické
ambulance MUDr. H., jichZ se Zalobce v Zalobé dovolaval.

S ohledem na uvedenou skuteCnost vyzadal krajsky soud srovnavaci posudek
od PK MPSV v Brné, ktery byl zpracovan dne 16. 6. 2017.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV v Brné uvedla, Ze se neztotoziuje
s posudkovym hodnocenim |ékafe OSSZ, lékafe CSSZ v namitkovém Fizeni ani
s hodnocenim Iékafe PK MPSV Ostrava, ktefi nevzali v avahu nalez MUDr. L. 15. 9.
2016 a nalezy MUDr. H. z 16. 12. 2015 a 23. 3. 2016, jez funkéné hodnoti srdecni
selhani stupném NYHA Ill. PK MPSV v Brné dale uvedla, Ze i pfes optimalni nalez
pfi rekoronarografii v €ervnu 2016 po provedenych angioplastikach hodnoti chronické
srdeCni selhani u ZzZalobce stfedné tézkym poklesem vykonnosti (v souladu je
klasifikace NYHA st. Ill., tolerovana zatéz kolem 1W/kg, METS 3, Weber C, VO2 12-
15, stfedné tézka systolicka dysfunkce levé komory pfi globalni hypokineze, ejekcni
frakce levé komory aktualné jen 30-35 %, porucha relaxace v diastole). Za
rozhodujici  pfiCinu  dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti tak PK MPSV
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v Brné oznacila zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole 1X., odd. A, poloZce 1c pfilohy
k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., pficemz zrozmezi 50-60 % stanovila vzhledem
k pfidruzenym chorobam pokles pracovni schopnosti Zalobce v horni hranici 60 %.
Dale pak uvedla, ze sohledem na snizenou az vymizelou schopnost vyuzivat
dosavadni vzdélani automechanika, zku$enosti a znalosti spolu s jiz minimalni
moznosti rekvalifikace po padesatém roce véku zivota, je na misté navysit procentni
miru poklesu pracovni schopnosti o 10 % dle § 3 odst. 2 vyhl. €. 359/2009 Sb.
Celkovy pokles pracovni schopnosti tak &ini 70 %. Vznik invalidity stanovila
s odkazem na kardiologicky nalez MUDr. H. na 27. 10. 2015. Zavérem uvedla, Ze
nevyluCuje moznost parcialniho zlepSeni srdec¢ni funkce, proto stanovuje kontrolni
lékafskou prohlidku za 2 roky. Platnost posudku je tak stanovena do 30. 6. 2019.

Krajsky soud konstatuje, Ze posudek fadné odborné obsazené PK MPSV
v Brné PK MPSV ze dne 16. 6. 2017 spliuje vSechny formalni a obsahové nalezitosti
stanovené v § 7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. Z posudku je zfejmé, Ze zdravotni stav
Zalobce byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace
i s pfihlédnutim ke v8em jim tvrzenym obtizim, tudiz vySe vyjadfené pochybnosti
o uplnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobce byly rozptyleny. Krajsky soud proto
podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. . s. hodnoti posudek PK MPSV v Brné jako
presvédcCivy a uplny, s Cimz ostatné souhlasila i zalovana.

Na zakladé uvedenych skutkovych zjiSténi proto dospél krajsky soud k zavéru,
Ze zalovana ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skuteCny stav véci, ¢imz zatizila fizeni vadou, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto soud napadené rozhodnuti dle § 76
odst. 1 pism. c) s. f. s. zruSil a véc vratil dle § 78 odst. 4 s. f. s. Zalované k dalSimu
Fizeni.

S ohledem na to, Ze v posuzovaném pfipadé bylo prokazano, Ze u Zzalobce
doSlo ke dni 27. 10. 2015 k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
nejméné o 70 %, je nutno Zalobce povazovat od uvedeného data za invalidniho
ve lll. stupni invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 pism. c) zakona ZDP.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovana v dalSim fizeni
vazana (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Pravo na nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastnik( nepfiznal, nebot
Zalobce nebyl uUspésSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.F.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Poucéeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnud
po doruceni jeho stejnopisu k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 10. éervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Veronika Koutnikova samosoudkyné



