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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., a JUDr. Véry Simitinkové ve véci Zalobee: X , IC
xxxxxxxx, se sidlem X, X, zastoupeny JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem
Sokolska 60, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky uiad Stiredoceského kraje se
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8.
2015, ¢.j. 117865/2015/KUSK, sp. zn. SZ 085303/2015/KUSK REG/Vo,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. . s.”), doru¢enou Krajskému
soudu v Praze dne 20. 10. 2015, domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl Zalobcovo odvoldni proti rozhodnuti Magistraitu mésta Kladna, odbor
vystavby — odd¢leni stavebné spravni (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne 29. 1. 2015,
&.j. OV/5342/14-5/Si, sp. zn. Vyst./5342/14/330/Si, a toto rozhodnuti potvrdil. Timto
rozhodnutim stavebniho ufadu bylo Zalobci zamitnuto dodate¢né povoleni stavby hospicu pro
opusténé a problémové psy X (dale jen ,,stavba*) na pozemku parc. €. x v katastralnim Gzemi
X.
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Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné. V prvni fadé Zalobce uvadi, Ze
stavebni urad, kterému posléze ptisvédcil i1 zalovany, nespravné posoudil psi kotce (podle slov
zalobce jde o objekty mobilni, nespojené se zemi, neptfesahujici rozmér 2 x 2 metry a
nepievySujici dospélého Eloveka) jako stavbu, aniz by bylo zfejmé, jak k tomuto zavéru
dospél. Zalobce poukazuje na to, 7e definice pojmu ,,stavba“ v zakon& ¢&. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®), je pomérné vagni a stavebni ufad ani zalovany ve svych rozhodnutich
neuvedli, jakym smérem se ubiralo jejich spravni uvazeni.

Zalobce dale nesouhlasi s ndzorem stavebniho ufadu a Zalovaného, Ze stavba (psi
utulek) slouzi chovatelskym ucelim. Podle nazoru zalobce jde o objekt pro ochranu pfirody,
pricemz cilem tutulku je poskytovat kratkodobé pfistiesi opusténym psim a rovnéz chranit
obyvatele spadovych obci a zvér pred ohrozenim ze strany volné pobihajicich psii bez
majitele. Zalobce dale uvadi, Ze Gtulek je na misté provozovan bezmala 10 let, a to bez
podpory z vetejnych prostfedki, a pokud by byl zrusen, odpovédnost za psy by dopadla na
obec X. Existence utulku je tedy ve vefejném zajmu.

Zalobce téZ poukazuje na § 18 odst. 5 stavebniho zékona, podle néhoZ plati, Ze do
nezastavéné¢ho Uzemi lze umistovat stavby v tomto ustanoveni taxativné vypoctené pouze
v ptipadech, kdy to uzemné¢ planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje. Z textové ¢asti
uzemniho planu obce X plyne, ze jako piipustné vyuziti dané lokality je uvedena nezbytna
dopravni a technické infrastruktura, polni cesty, jako podminéné vyuziti je uvedena ochranna
zelen proti vétrné erozi, vodni plochy a jako nepfipustné vyuziti jsou uvedeny jakékoli stavby
s vyjimkou vyse uvedenych. Podle Zalobce neni z izemniho planu ziejmé, jaké stavby jsou
vyslovné vylouceny, nebot’ v ramci toho, co je povoleno, jsou v uzemnim planu uvedeny i
objekty, které nejsou stavbami ve smyslu stavebniho zdkona. Uzemni plan je tedy v této Gasti
nesrozumitelny a vnitiné rozporny. V souvislosti s aplikaci § 18 odst. 5 stavebniho zdkona
zalobce také upozoriiuje na vyraz ,,vyslovné“ uvedeny v druhém souvéti uvedeného
ustanoveni, které je podle nazoru zZalobce tieba vykladat tak, ze musi byt explicitné uvedeno,
které stavby je zakdzédno umistovat. V izemnim planu neni uvedeno, ze by bylo v uzemi
zakazano umist'ovat psi kotce, a obecny zakaz neumist'ovat stavby s vyjimkou uvedenych je
neur¢ity. Zalobce uzavira, Ze stavbu je tfeba povazovat za stavbu slouZici k ochrané piirody,
tim padem je podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona stavbou dovolenou a neni diivod pro jeji
dodatecné nepovoleni.

Dale zalobce namitd, Ze v ozndmeni o zahdjeni fizeni byl vyzvan, aby ptedlozil
potiebné doklady k dodatecnému povoleni stavby, a to ,,nejpozdé€ji pii tomto fizeni®, pticemz
stavebni ufad ani nespecifikoval, o jakou dokumentaci se ma jednat. Ptedlozenou
dokumentaci pak stavebni ufad oznaCil za nedostacCujici, aniz by uvedl, v c¢em jeji
nedostatenost spatfuje. Rovnéz Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze fizeni o dodatecné
povoleni stavby nebylo v dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti pravomocné skonceno,
stanovend lhita tedy jesté neuplynula a stavebni Gfad tak nemohl konstatovat, Ze Zalobce
nedostal své povinnosti prelozit doklady. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
v tomto ohledu s rozhodnutim stavebniho Ufadu nesouhlasi, avSak nerozhodl o napravé.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze nelze vytykat stavebnimu ufadu, Ze
v prvostupiiovém rozhodnuti neprovedl uvahu o definici stavby, protoze tuto namitku zalobce



pokracovani -3- 45 A 54/2015

vznesl az v odvolani, pficemz dfive otdzka, zda se jednd o stavbu ¢i nikoli, vliibec nebyla
pfedmétem sporu. V souvislosti s tim Zalovany poukazuje na zalobcovu Zadost o dodatecné
povoleni stavby, v niz vyrazu ,,stavba“ k oznaceni psich kotci a dalSich objektli sam uzil.
Zaver, ze jde o stavbu, vyplynul i z kontrolni prohlidky, kterou stavebni tfad provedl dne
25.4. 2013. Z projektové dokumentace stavebni ufad vychazet nemohl, protoze zalobce
zadnou neptedlozil. K namitce zalobce, Ze je stavba ,,stavbou pro ochranu ptirody*, zalovany
uvadi, ze tento pojem neni v zdkoné definovan. Spravni praxe do této kategorie obvykle tadi
navstévnickou infrastrukturu chranénych krajinnych oblasti a narodnich parki nebo rtzna
ekocentra. Vyklad zalobce, ze do kategorie staveb pro ochranu piirody spadaji i psi kotce,
povazuje zalovany za prili§ extenzivni a také za ucelovy. K tvrzenim Zalobce, ze je ¢innost
zalobce zésluzna a ve vefejném zdjmu, podotyka zalovany, ze nejde o relevantni aspekt pfi
posuzovani piripustnosti stavby a ani ditvod pro svévolné poruSovani stavebni kazn¢€ a jednani
v rozporu se zdkonem. S Zalobcovym vykladem § 18 odst. 5 stavebniho zdkona zalovany
nesouhlasi a je toho nazoru, Zze pozadavek uveden¢ho ustanoveni je splnén, jsou-li
vyjmenovany piipustné stavby a ostatni oznateny za nepfipustné. Zalobctv vyklad by vedl
k zavéru, Ze v dané lokalité 1ze povolit jakykoli zamér, pokud je formalné oznacen podle § 18
odst. 5 stavebniho zakona. Nadto zalovany podotyka, ze zalobce v minulosti v souvislosti se
stavbou sam zadal o zménu tzemniho planu (coz bylo zamitnuto zastupitelstvem obce X dne
21. 10. 2013). Musel si tedy byt védom rozporu stavby se soucasnou podobou uzemniho
planu.

K Zzalobcovym namitkdm ve vztahu k predkladani potfebnych dokladi v fizeni
v prvnim stupni zalovany uvadi, Ze ve spravnim spise zadné doklady ani projektova
dokumentace nejsou. Jakkoli byl termin pro piedlozeni dokladd, jenz zalobci stanovil stavebni
ufad, nepfesny, neméla tato procesni vada vliv na prava zalobce. Protoze byl prokazan rozpor
stavby s iIzemnim planem, nemohlo by piedlozeni dokumentace na rozhodnuti niceho zménit.
Tento postup je podle zalovaného v souladu s § 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*). Vzhledem k zasad¢ hospodarnosti
fizeni tak Zalovany véc nevratil k novému projednani. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nélezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s).

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veSkera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.
[...] Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.

Podle § 18 odst. 5 stavebniho Ize v nezastavéném uzemi v souladu s jeho charakterem
umistovat stavby, zafizeni, a jind opatieni pouze pro zemédé€lstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvi, tézbu nerostl, pro ochranu piirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pro sniZovani nebezpeci ekologickych a ptirodnich katastrof a pro
odstraniovani jejich duasledkii, a dale takova technickd opatfeni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro tcely rekreace a cestovniho ruchu, naptiklad cyklistické stezky,
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hygienicka zatizeni, ekologické a informacni centra. Uvedené stavby, zafizeni a jina opatieni
vcetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji vcetné oploceni, 1ze v nezastavéném
uzemi umist'ovat v ptipadech, pokud je uzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zédkona pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada
ve stanovené lhiite o jeji dodate¢né povoleni, stavebni ufad pterusi fizeni o odstranéni stavby
a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel ptedlozi
podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaSeni,
zadatel predlozi podklady piedepsané k ohlaSeni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze uzemni
rozhodnuti, zadatel ptedlozi podklady predepsané k zadosti o izemni rozhodnuti. V fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby stavebni Gfad postupuje pfimétené podle § 90 a § 110 az 115;
ohledani na misté je povinné.

Prvni zalobni namitkou Zalobce brojil proti zavéru, ze se v dané véci nebylo fadné
vysvétleno, Ze jde o stavbu. Touto otdzkou se podle zalobce stavebni ufad v
prvostupniovém rozhodnuti nezabyval viibec a tuto vadu nezhojil ani zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalobce tedy namitd, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepifezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

V obecnosti 1ze uvést, ze je povinnosti zalovan¢ho jakozto odvolaciho spravniho
organu se vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami. I kdyby nékterou z nich povazoval
zalovany za zjevné nediivodnou, je tfeba, aby ji ve svém rozhodnuti alesponi zminil a sdélil, v
¢em spatfuje jeji nedivodnost. V piipad¢, ze tak neucini, zatizi své rozhodnuti vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud v
takovém pfipad¢ totiz nemlze za zalovaného domyslet, jak by méla byt odvolaci namitka
vypotadana, ¢i jestli se jedna o namitku divodnou.

Z judikatury pak plyne, Ze k posuzovani pfezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani z
toho hlediska, zda se odvolaci organ vypotradal se vSemi odvolacimi nadmitkami a dil¢imi
argumenty k nim se upinajicimi, nelze ptistupovat formalisticky, bez souvislosti s kontextem
dané¢ véci. Povinnost spravnich orgdni svd rozhodnuti fadné¢ odlivodnit nelze totiz
interpretovat jako pozadavek na detailni odpoveéd’ na kazdou némitku. Na urcitou namitku
muze spravni organ reagovat i tak, ze v odlivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nézoru
odvolatele odlisSny nazor, ktery piesvéd¢ivé zdivodni, tim se s namitkami ucastnika fizeni
vzdy - minimdln€¢ implicitné — vypotfada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument
odvolatele v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti tak bez dalSiho nezplisobuje nezdkonnost
rozhodnuti, ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ
vypotadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Neni proto nepiezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni odvolaci organ prezentuje od ndzoru odvolatele odlisny
nazor, ktery zdtvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 6 As 152/2014 — 78). Nejvyssi spravni soud dale
piipustil, ze mezery v odivodnéni odvolaciho organu, které by jinak zplisobovaly jeho
nepiezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsaZené jiz v prvostupiovém rozhodnuti.
Ukolem odvolaciho organu je totiz zejména reagovat na odvolaci namitky, pfi¢emz z hlediska
ekonomie fizeni neni vylouceno, aby argumentaci spravniho organu 1. stupné pouze doplnil.
Nékdy pak mtze rozhodnuti, jimz se odvolani zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje,
pusobit samo o sobé mozaikovité a nespojité, nebot’ stavi na zakladech, vybudovanych
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organem prvniho stupné a dopliiuje pouze chybéjici detaily ¢i opravuje ojedinélé prehmaty.
Ob¢ rozhodnuti ovSem tvoii jeden celek a takto je tfeba je vnimat i z pohledu jejich
prezkoumatelnosti (viz rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013 — 25).

Ze spravniho spisu plyne, Ze v prvnim stupni fizeni nebyla ze strany Zalobce otdzka,
zda objekty nachazejici se na misté psiho utulku jsou stavbou, viilbec namitana. Stavebni urad
tak bez dalSiho vychazel z toho, ze tyto objekty jsou stavbou; Zalobce ostatné ve svém podani
ze dne 9. 7. 2013, které¢ mj. obsahovalo zadost o dodate¢né povoleni stavby, sam v souvislosti
s psim utulkem hovofil o stavbé. Na spornou povahu psich kotcti Zalobce poprvé poukézal az
ve svém odvolani podaném dne 25. 2. 2015, ve kterém uvedl, Ze jde pouze o nékolik psich
kotcti/bud o rozmérech maximalné 10 m2, pfiCemz Zalobce tyto objekty za stavby ve smyslu
§ 2 odst. 3 stavebniho zdkona nepovazuje, proto také v dob¢ jejich vzniku nezadal o stavebni
povoleni. Zadost o dodateéné stavebni povoleni zvolil v navaznosti na rozhodnuti o
odstranéni stavby jakoZto ,,cestu nejmensiho odporu®. Zalovany se s touto odvolaci namitkou
v napadeném rozhodnuti vypotadal pouze velmi stru¢né, kdy uvedl, ze ,, k posouzeni otdzky,
zda se jedna o stavbu ci nikoliv, je prislusny stavebni urad* a ze ,, [t]ento posoudil vysledek
stavebni cinnosti na predmétném pozemku jako stavbu, s cimz odvolaci sprdavni organ
souhlasi. *“ Dale jiz jen uvedl, ze sam zalobce ,,ve své Zadosti o dodatecné povoleni stavby
uvadi, zZe psi utulek je tvoren souborem movitych veci staveb riizného druhu, zejména kotci,
stavebnimi busitkami apod.* Zalovany tedy pouze konstatoval, e objekty nachazejici se na
misté psiho ttulku jsou stavbou, aniz by svlij zavér jakkoli argumentacné podpotil. Odkazal
pouze na zadost zalobce o dodatecné povoleni stavby, v niz Zalobce o stavbach sdm hovotil.
Takovou argumentaci ma soud za nedostatecCnou. Je sice pravdou, Ze je-li podana zadost o
dodatec¢né povoleni stavby, je tfeba o ni rozhodnout. Existence této zadosti vSak bez dal§iho
neznamend, ze objekt, o jehoz dodatecné povoleni zadatel zada, je skutecné stavbou ve
smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Proto pokud bylo obsahem odvolaci namitky tvrzeni,
ze stavebni ufad ve svém rozhodnuti nedostatecné vysvétlil svou tivahu o tom, pro¢ povazuje
psi kotce, mobilni diim a stavebni bunky za stavby, mél zalovany (pokud se s hodnocenim
stavebniho ufadu ztotoznil) v napadeném rozhodnuti tuto tivahu provést sam; tj. opfit svoji
argumentaci o vyklad stavebniho zakona, pfipadné¢ komentarovou literaturu a judikaturu. To
vSak zalovany neucinil a jeho rozhodnuti je proto v této cCasti nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. V dané véci pak nebylo mozno vyjit z
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plynouciho z rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6
As 161/2013 — 25, a sice nedostatky v odivodnéni rozhodnuti o odvoldni mohou zaplnit
argumenty obsazené jiz v prvostupiiovém rozhodnuti, nebot” spornou otazkou stavebni trad —
jak jiz bylo uvedeno — blize nezabyval.

Soud vsak dospél k zavéru, ze tato dil¢i nepiezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti neni vadou, kterda musi nutné vést k zruseni Zzalobou napadeného rozhodnuti.
Stavebni ufad totiz Zadost o dodatecné povoleni stavby zamitl primarné z divodu, ze objekty
nachdzejici se na misté psiho utulku (psi kotce, mobilni diim a stavebni buiiky) jsou v rozporu
suzemnim pldnem, pfiCemz zalovany tento zavér potvrdil. S otdzkou rozporu objekt
s izemnim planem obce X souvisi dal$i ndmitka Zalobce, v niz tvrdil, Ze ve svétle jazykového
vykladu § 18 odst. 5 stavebniho zakona je uzemni plan obce X v Casti, v niZ stanovi povolené
a nepovolené stavby v dané lokalité, nesrozumitelny a vnitin¢ rozporny. Podle § 18 odst. 5
stavebniho zdkona v nezastavéném uzemi Ize v souladu s jeho charakterem umist'ovat stavby,
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zafizeni a jind opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, t€zbu nerostt,
pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
snizovani nebezpeci ekologickych a piirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich disledkd, a
dale takova technicka opatteni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace
a cestovniho ruchu, napftiklad cyklistické stezky, hygienické zatizeni, ekologicka a informacni
centra. Uvedené stavby, zafizeni a jina opatieni vCetné staveb, které s nimi bezprostfedné
souviseji v€etn¢ oploceni, 1ze v nezastavéném tzemi umistovat v ptipadech, pokud je tzemné
planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

Soud v prvni fadé nesdili pravni nazor zalobce, ze vyraz ,,vyslovné* uvedeny v druhé
veteé § 18 odst. 5 stavebniho zakona je tieba vykladat tak, ze vSechny stavby, které se nesmi
v nezastavéném Uzemi umistovat, musi byt vizemnim planu vyslovné¢ uvedeny. Tento
vyklad by byl zcela iracionalni, nebot’ by byl v rozporu se zptsobem, jakym se tvoii pravni
normy (k niz se opatfeni obecné povahy blizi), jez vyzaduji ur€itou miru obecnosti, aby bylo
mozné je subsumovat i na ptipady, které normotviirce vyslovné neptedvidal. Dany vyklad by
tak obcim stanovil povinnost uvadét v izemné planovaci dokumentaci dlouhé taxativni vycty
nepovolenych staveb, které by ani pii nejlepsi vili nemohly byt vyCerpavajici a naopak by
byly zbyte¢né kazuistické. Nerozumnost zminéného vykladu pak ilustruje konstatovani
zalobce, ze v izemnim planu neni nikde uvedeno, Ze by bylo v nezastavéném tizemi zakézano
umist’'ovat psi kotce.

Pozemek, na kterém se nachazi psi atulek, je zatazen uzemnim planem do plochy NV
— smiSené nezastavéné uzemi — zeleit vysokd mimolesni. Obec X ve svém uzemnim planu
(vynatek z ného je soucasti spravniho spisu) stanovi v této plose jako hlavni vyuziti stromova
a kefova spolecenstvi, jako pfipustné vyuziti nezbytnou dopravni a technickou infrastrukturu
a polni cesty, jako podminéné vyuziti ochrannou zelenn proti vétrné erozi a vodni plochy a
jako nepfipustné vyuziti jakékoliv stavby s vyjimkou vyse uvedenych staveb. Jmenovité tedy
v kategoriich hlavni, pfipustné a podminéné ptipustné vyuziti vyslovné stanovi, co v plose
NV miize byt, pticemz vedle zelené se pripousti i nékteré druhy staveb (dopravni a technicka
infrastruktura ¢i vodni plochy). Kromé¢ téchto staveb ovSem uzemni plan jakékoliv jiné stavby
v kategorii nepfipustné vyuziti vyslovné vylucuje. Takovou konstrukci soud povazuje za
souladnou s (racionalnim) vykladem § 18 odst. 5 stavebniho zakona, za standardni a dobfie
srozumitelnou. Je z ni totiz jednoznac¢né, ze vylouceny jsou vSechny stavby s vyjimkou svateb
nezbytné dopravni a technické infrastruktury a staveb souvisejicich s vodnimi plochami.
Vyklad zalobce, kdy dovozuje, Ze za stavby by podle izemniho planu musela byt povazovana
napf. 1 stromova spolecenstva i ochranna zeleii proti vétrné erozi, pomiji, ze v ramci
ptipustného vyuziti plochy je pfipustén urcity druh zelené na stran¢ jedné a nékteré stavby na
stran¢ druhé, pfiCemz omezeni v kategorii nepiipustného vyuziti se tyka pouze staveb.
Udajnou nesrozumitelnost tizemniho planu tak vytvati sam Zalobce diky pouziti neptipadného
vykladu.

Z uvedeného vykladu plyne, Ze v dot€eném Uzemi mohou byt umistény pouze
nezbytné dopravni a technické infrastruktury a stavby souvisejici s vodnimi plochami; jiné
stavby nikoli. Pokud by tedy objekty nachézejici se na misté psiho (psi kotce, mobilni dim a
stavebni buiniky) byly stavbou, bylo by jejich umisténi v dot€eném tizemi ve zjevném rozporu
s izemnim pldnem. K tomu zavéru neni nezbytné znat stavebné technické detaily uvedenych
objektii, postaci znat jen obecnéjsi popis téchto objektu, tj. ze jde o psi kotce, mobilni dim a
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stavebni buniky, nebot’ jiz z tohoto popisu (ktery je navic mezi ucastniky nesporny) je nade vsi
pochybnost zifejmé, Ze nejde ani o nezbytnou dopravni a technickou infrastrukturu a ani o
stavby souvisejici s vodnimi plochami, které jediné jsou v Gizemi pfipustné. Zamitnuti zadosti
o dodate¢né povoleni stavby by tak bylo zcela na misté. Takovy vyrok by ale byl na misté, i
kdyby o stavby neslo, nebot’ pak by se takové objekty zcela vymykaly stavebnimu zékonu.
Nelze totiz dodatecné povolit néco, co neni stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zékona.
Z tohoto divodu dospél soud k zavéru, Ze i kdyz otdzka povahy objektii nachazejicich se na
misté psiho utulku nebyla spravnimi organy zcela prezkoumatelné zodpovézena, nema tato
vada vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Lze dodat, ze tuto otazku bude tfeba samoziejm¢ vyfeSit v navazujicim fizeni o
odstranéni stavby, nebot’ tak jak plati, ze nelze dodate¢né povolit objekt, ktery neni stavbou,
plati také, ze takovy objekt nelze postupem podle stavebniho zédkona ani odstranit. V tomto
fizeni proto bude tfeba, aby spravni organy dostateCnym zplisobem zjistily skutkovy stav véci
(pti neptfedlozeni zadné dokumentace zajistili naptiklad fotodokumentaci ¢i zjistily stavebné
technicky stav jednotlivych objektl) a tento nasledné pravné vyhodnotily.

V navaznosti na provedeny vyklad izemniho planu obce X soud dale nepovazuje soud
za nutné zabyvat se konkrétni povahou ptipadné stavby. Zalobce v pribéhu celého spravniho
fizeni tvrdil, ze jde o stavbu k ochrané ptirody, a tudiz je jeji umisténi v uzemi v souladu s §
18 odst. 5 stavebniho zakona. K tomuto tvrzeni stavebni Ufad v prvostupfiovém rozhodnuti
uvedl pouze tolik, Ze sargumentaci Zalobce nesouhlasi. Zalovany posléze v napadeném
rozhodnuti ke shodné odvolaci namitce uvedl, Ze s tvrzenim Zalobce rovnéz nesouhlasi a Ze
jde spisSe o stavbu pro chovatelské ucely s tim, ze pojem ,,stavba pro ochranu pfirody* neni
v zékoné definovan. Bliz§i odlivodnéni svého nazoru posléze ptidal zalovany az ve vyjadieni
k Zalobé. Protoze ale jsou v dotCeném uzemi piipustné pouze nezbytné dopravni a technické
infrastruktury a stavby souvisejici s vodnimi plochami, jak jiz bylo vysvétleno, je zfejmé, ze
mezi nepiipustné stavby by patfily také stavby pro ochranu ptirody. Proto soud dospél
k zavéru, ze danou otdzku neni tfeba fesit, a to ani z hlediska pfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného v této Casti. Poznamenava pouze obecné, Zze nelze akceptovat, aby odivodnéni
rozhodnuti bylo uvadéno az v ramci vyjadreni k zalobé.

K tvrzeni Zalobce, ze existence ttulku (financovaného vyluéné ze soukromych zdroji)
je ve vefejném zajmu, soud uvadi, ze se ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze zalobcem
subjektivné pocitovany vefejny zdjem na vlastni Cinnosti nemize byt piijatelnym
argumentem pro jednani v rozporu s ustanovenimi stavebniho zdkona a platného uzemniho
planu. Nad rdmec této argumentace soud uvadi, ze i pokud by existoval vefejny zdjem na
¢innosti zalobce, té¢zko 1ze dovodit vefejny zdjem na tom, aby ji provozoval pravé na tomto
konkrétnim misté. Uvedené plati tim spiSe, jsou-li — podle zalobcovych slov — vSechny
objekty mobilni, nespojené s pozemkem.

Posledni zalobni ndmitkou zalobce poukazuje na nedostatky vyzvy ze dne 9. 12. 2014,
v niz byl zalobce vyzvan, aby ,predlozZil potiebne doklady v nejpozdéji pri tomto Fizeni*
(zdiraznéno soudem), pti¢emz zalobce tvrdi, Ze takto urcena lhita dosud neuplynula a také ze
pottebnou dokumentaci dolozil. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze uvedend vyzva je soucasti
oznameni o zahajeni fizeni ve véci dodatecného povoleni stavby, jehoz soucasti je také
pozvani k Gistnimu jednani spojenému s ohledanim na misté samém. Zalovany v napadeném
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rozhodnuti konstatoval, ze lhiita k predlozeni dokladd nebyla stanovena piesné, ale protoze je
stavba v rozporu s izemnim planem obce X nepovazoval zalovany za spravné prodluzovat
fizeni ur¢ovanim dal§ich termint pro piedlozeni dokladu.

Soud se primarné ztotoziiuje se zdvérem, Ze lhlta stanovend stavebnim ufadem
v pozvance ze dne 9. 10. 2014 byla urcena nepiesné¢ (coz bylo pravdépodobné zplisobeno
pisafskou chybou — zaménou slov ,,fizeni* a ,,jednani). Soud se vSak nedomniva, ze by se
jednalo o chybu, kterd by zalobci zcela znemoziiovala pochopeni vyzvy. I kdyby si zalobce
skutecné v disledku nepfesné urcené lhity nebyl jist, do kdy je povinen ptedlozit potiebnou
dokumentaci, z protokolu o ustnim jednani ze dne 6. 1. 2015 plyne, Ze se otazka neptedlozeni
dokumentace byly pifedmétem tohoto jednani, piicemz stavebni ufad konstatoval, Ze
v dtsledku toho vyda zamitavé rozhodnuti. Pokud by teprve pii Gstnim jednani Zalobce zjistil
skutecnou lhitu pro dodani potiebné dokumentace, mohl nastalou situaci fesit na misté (napf.
ve svétle nové informace pozadat stavebni ufad o prodlouzeni lhiity, namitnout nespravnost
vyzvy). Namisto toho zalobce bez namitek protokol podepsal. Soud uzavira, ze se jednalo o
chybu marginalni, kterd neznemozinovala porozuméni vyzv€é a ze zalobci byl na svou
povinnost opétovné upozornén na uUstnim jednani dne 6. 1. 2015. V kontextu téchto
skute¢nosti soud zalobcovu tvrzeni o tom, lhita pro piedloZzeni dokumentace dosud
neuplynula, neakceptoval. K namitce, ze stavebni ufad nespecifikoval, jaké doklady
k zalobcovym stavbam pozaduje, uvadi soud, Ze je i ta je nediivodna, nebot’ tyto pozadavky
vyplyvaji pfimo z § 129 odst. 2 stavebniho zakona a neni tfeba, aby je stavebni ufad ve vyzvé
blize specifikoval. Zavér zalovaného o rozporu stavby suzemnim planem pak jiz byl
vypotadan shora.

Soud wuzavird, ze byt je rozhodnuti ze shora uvedenych divodd =z ¢asti
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodl [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nema tato vada vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ toto rozhodnuti po vécné strance zcela
obstoji. Soud proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery byl ve
véci Uspeésny, zadné ndklady nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.

piedsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova



