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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone¢nou
ve véci zalobce P. Z. nar. X, bytem v X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.2.2016, ¢. KUKHK-
7897/DS/2016/Er

takto:
R Zaloba se odmita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduivodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jako opozdéné odvolani Zalobce do
rozhodnuti Méstského ufadu Nachod (dale také jen "spravni organ |. stupné®) ze dne
13.7.2015, &j. 4637/15/DSH/VF, zn. KS 1116/2015 DSH/VF, kterym byl uznan
vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) bod 4 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonU (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®), v souvislosti s poruSenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona. Za to mu byla uloZena pokuta ve vySi 1.500,- KE a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Zaloba nemohla byt projednana a musela byt odmitnuta z nasledujicich
davodd.

Krajsky soud z ufedni €innosti zjistil, ze zalobce podal u zdejSiho soudu Zalobu
proti ttmuz rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢j. KUKHK-7897/DS/2016/Er,
a to jiz dne 10. 5. 2016. Tato pfedchozi Zaloba je vedena pod sp. zn. 51 A 7/2016.
Ve zminéné véci sp.zn. 51 A 7/2016 bylo sice v mezidobi vydano usneseni o
zastaveni fizeni (dne 6. 6. 2016, ¢j. 51 A 7/2016-21). Toto usneseni bylo nasledné
zruSeno usnesenim zdejSiho soudu ze dne 2. 8. 2016, ¢. 51 A 7/2016-35 (dne
4. 8. 2016 nabylo pravni moci) a kasacni stiZznost podana proti usneseni o zastaveni
fizeni byla usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.8. 2016, ¢j. 1 As
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160/2016-15, odmitnuta. V soucCasnosti tedy fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 51 A
7/2016 nadale pokracuje.

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.“) upravuje prekazku litispendence.
Podle tohoto ustanoveni soud usnesenim odmitne navrh (Zalobu), jestlize o téze véci
jiz fizeni u soudu probiha. Pro posouzeni vzniku pfekazky jiz probihajiciho fizeni je
pfitom ve smyslu § 32 s. F. s. rozhodné, kdy Zaloby dosly soudu. Jelikoz fizeni ve
véci vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 51 A 7/2016 bylo zahajeno Zalobou ze dne
10. 5. 2016 doruCenim soudu téhoz dne, je ziejmé, Ze fizeni vedené pod sp. zn. 28 A
16/2016, zahajené doruCenim Zaloby soudu dne 27.6.2016, trpélo od pocatku
nedostatkem podminky fizeni spocCivajicim v prekazce litispendence, jelikoz fizeni o
totozné véci bylo zahajeno jiz zalobou doru¢enou soudu dne 10. 5. 2016 a vedeno
pod sp. zn. 51 A 7/2016.

Pfestoze v prvni zahajené véci bylo fizeni po urCitou dobu zastaveno (jak je
popsano shora), usneseni o zastaveni fizeni bylo nasledné pravomocné zruseno.
Soud pfitom posuzuje existenci prekazky litispendence podle stavu v dobé vydani
usneseni o odmitnuti Zaloby, a ta tedy zruSenim usneseni o zastaveni fizeni ve véci
51 A 7/2016, odstranéna nebyla.

Druhym dlivodem pro odmitnuti zaloby je pak skutecnost, Zze Zaloba vedena
pod sp. zn. 28 A 16/2016 je opozdéna. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize Zalobu podat do
dvou mésicl poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zékonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon
Ihdtu jinou. Lhata je zachovana, byla-li Zaloba ve Ihaté podana u spravniho organu,
proti jehoz rozhodnuti smérfuje. V projednavaném pripadé zadny zvlastni zakon jinou
Ihitu nestanovi, a uplatni se proto obecna dvoumésiéni lhita od doruceni
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva a sam Zzalobce v Zalobé uvedl, Zze rozhodnuti
Zalovaného o odvolani ze dne 29. 2. 2016, &j. KUKHK-7897/DS/2016/Er, mu bylo
doru¢eno dne 10. 3. 2016. Dvoumésicni lhata pro podani Zaloby tak uplynula dne
10. 5. 2016 (ostatné v tento den byla v€as podana prvni Zaloba) a Zalobce zaslal tuto
druhou zalobu prostfednictvim datové schranky soudu az dne 27. 6. 2016 (téhoz dne
byla soudu rovnéz dodana). Nezbyva tedy nez uzavfit, Ze druha Zaloba byla podana
opozdéné.

V daném pfipadé tak nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti ve véci
samé a krajského soudu nezbylo, nezZ pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni a opozdénost podanou Zalobou ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s. odmitnout

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz

Zzadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. ¢ervenec 2017

Mgr. Helena Kone€na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni
R. V.


http://www.nssoud.cz/
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