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CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: obec
Butoves, se sidlem Butoves 47, Butoves, zast. Mgr. Zdefikem TomdaSem, advokatem se
sidlem t¥ida Miru 92, Pardubice, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodai'ské soutéze,
se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. UOHS-R196/2014/VZ-14127/2015/322/1]u,

takto:

. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 12. 6. 2015, &. j.
UOHS-R196/2014/VZ-14127/2015/322/I1Ju, se rus§i avéc se vraci
k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé niklad fizeni ¢astku

15 689,66 K¢, a to k rukam jeho advokata Mgr. Zdeiika Tomase do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobge napada rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiske soutéze (dale jen
~predseda Ufadu®) ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. UOHS-R196/2014/VZ-14127/2015/322/1]u,
kterym byl zamitnut zalobclv rozklad a potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti Utadu pro
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ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. 5. 2014, & j. UOHS-S170/2014/VZ-
11146/2014/524/MKd.

[2] Uvedenym rozhodnutim Zalovany ptitom rozhodl jednotlivymi vyroky tak, ze:

I. Zadavatel (Zalobce) se pii zadavani veiejné zakazky ,Kanalizace a COV- Butoves*
zadavané v uzsim fizeni, jehoz oznadmeni bylo odesldno k uvetfejnéni dne 5. 4. 2013 a
uvetejnéno ve Véstniku vetejnych zakazek dne 8. 4. 2013, pod ev. ¢. 346212, ve znéni opravy
uveiejnéné dne 18. 4. 2013 (dale také jen ,predmétna verejnad zakazka“), dopustil spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen
»zakon o verejnych zakazkach®) tim, ze v rozporu s § 56 odst. 5 pism. ¢) zdkona o vetejnych
zakazkach a zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach stanovil v ramci kvalifika¢niho ptedpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o
vefejnych zakazkach minimalni rozsah stavebnich praci u jednotlivych polozek v seznamu
stavebnich praci provedenych dodavatelem tak, Zze pozadoval kazdou referen¢ni zakazku (v
poctu celkem 10) v hodnoté minimalné 16 000 000, coz je ptesné¢ 50 % ptedpokladané
hodnoty vefejné zakazky, ¢imz fakticky zédkonem pfipustny rozsah stavebnich praci u
jednotlivé polozky vzhledem k piedpokladané hodnoté vetejné zakazky ptekrocil, ptiCemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 25.
10. 2013 se spolecnosti Stavoka Kosice, a.s. (dale jen ,,Stavoka Kosice*) smlouvu na vetejnou
zakazku.

II. Zadavatel (zalobce) se pii zadavani predmétné verejné zakazky dopustil spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach tim, Ze pti posuzovani technickych
kvalifika¢nich ptedpokladl v rozporu se zasadou rovného zachazeni zakotvenou v § 6 odst. 1
zékona o vetejnych zakéazkach po dvou zdjemcich pozadoval pisemné objasnéni predlozenych
informaci ¢1 dokladt podle § 59 odst. 4 zakona o veiejnych zakazkach a ostatni zéjemce, kteti
nesplnili kvalifikaci v obdobném rozsahu, bez moznosti pisemného objasnéni vyloucil z dalsi
ucasti v zadavacim fizeni, pii¢emz tento postup mohl podstatn¢ ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky a zadavatel uzaviel dne 25. 10. 2013 se spolecnosti Stavoka Kosice smlouvu na
vefejnou zakazku.

III. Za spachéni uvedenych spravnich deliktti zalovany Zzalobci ulozil podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona o vetejnych zakazkach pokutu ve vysi 50 000 K¢, splatnou do dvou mésica
ode dne byti pravni moci rozhodnuti Zalovaného.

[3] Proti rozhodnuti piedsedy Utadu podal Zalobce obsahlou Zalobu doru¢enou Krajskému
soudu v Brné€ dne 12. 8. 2015, v niZ nesouhlasil se zavéry, Ze se v popisované véci dopustil
spachani shora vymezenych spravnich deliktt.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobce v Zalobé navrhl zruieni rozhodnuti predsedy Utadu i jemu predchazejiciho
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce nejdfive shrnul dosavadni priibéh spravniho fizeni. Poté se
vénoval svému postupu vramci zadavaciho fizeni a vyjadiil nézor, ze jak stanovenim
pozadovaného rozsahu stavenich praci u kazdé jednotlivé polozky (referencni zakazky)
v seznamu praci provedenych uchazeci o vetejnou zakazku ve vysi 50 % predpokladané
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hodnoty vefejné zakéazky, tak stanovenim minimalniho poctu pozadovanych referencnich
zakéazek dostal pozadavkiim dle § 56 odst. 5 pism. ¢) zdkona o vetfejnych zakézkach.

[5] Zalobce uvedl, Ze § 56 odst. 5 pism. ¢) zakona o vefejnych zakizkach poZaduje po
zadavatelich, aby vymezili minimalni uroven kvalifika¢nich pfedpokladt, kdy v ptipadé
stavebnich praci nesmi pozadovany rozsah stavebnich praci u jednotlivé polozky v seznamu
stavebnich praci provedenych dodavatelem piekracovat 50 % ptedpokladané hodnoty
zadavané verejné zakazky. Postup, ktery zalobce zvolil (stanoveni, ze kazdd referencni
zakézka musi dosahovat hodnoty minimalné¢ 16 000 000 K¢&, coz je 50 % piedpokladané
hodnoty vetejné zakéazky), je v souladu s cilem pfislusné pravni Gpravy, kterym je snaha
zakonodarce eliminovat skryté diskriminovani uchazecli stanovenim nepiiméienych
rozhodovaci Cinnosti zalovaného i smyslem zdkona ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢.
55/2012%), kterym byl novelizovan mj. i § 56 odst. 3 pism. ¢) zdkona o vetejnych zakazkach.
Pfesto zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti nespravné dovodil nasledujici: Ze znéni
uvedené¢ho pozadavku stanoveného v kvalifikaéni dokumentaci se zprvu muze jevit finan¢ni
hodnota pozadovanych jednotlivych vyznamnych stavebnich praci jako odpovidajici znéni
ustanoveni § 56 odst. 5 pism. c¢) zdkona o vetejnych zakazkéach, nebot” 16 000 000 K¢ bez
DPH priedstavuje presné 50 % predpokladané hodnoty vetejné zakéazky. Jestlize vsak dle
zalovaného zadavatel doplnil sviij pozadavek na hodnotu jednotlivych referencnich zakéazek o
ptislovce ,,minimaln¢*, fakticky tim ptekrocil zdkonem povoleny limit. Pfi matematickém
pohledu je totiz dle zalovaného ziejmé, ze dodavatel, ktery chce obstat ve splnéni kvalifikace
z hlediska pozadovanych jednotlivych referencnich zakazek minimalné ve vysi 16 000 000
K¢ bez DPH, musi ptfedlozit seznam vyznamnych staveb, jejichz hodnota byla piesné¢ 16 000
000 K¢ bez DPH nebo vice nez 16 000 000 K¢ bez DPH. Je podle Zalovaného nepochybné, ze
pozadavek na hodnotu piedkladané reference ve vysi vice nez 16 000 000 K¢ bez DPH
hranici 50 % stanovenou ustanovenim § 56 odst. 5 pism. c¢) zdkona piekracuje. Tento
nespravny zavér nenapravil ani predseda Utadu, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze hodnota
referencni zakazky ve vysi 16 milioni K¢ je pfesné¢ 50 % hodnoty vetejné zakazky, tudiz
takto stanoveny pozadavek je formalné vyhovujici znéni zédkona, avSak rozporny s ucelem §
56 odst. 5 pism. ¢) zdkona o vefejnych zakazkach. Dle piedsedy Utadu je totiz nutné vychazet
z ucelu a smyslu zdkona, tedy ze kvalifikovanym je takovy dodavatel, ktery méa zkusenosti s
realizaci zakdzek finan¢né polovicniho rozsahu ve vztahu k pfedmétu zadavané verejné
zakazky na stavebni prace; piridanim slova ,,minimaln¢* zadavatel umoznil i¢ast pouze tém
dodavateliim, jejichz zkuSenosti jsou redlné¢ vétsi, nez je polovina piedpoklddané hodnoty
vefejné zakazky.

[6] Podle zalobce viak vyklad podany Zalovanym a piedsedou Utadu prokazatelné neni v
souladu se znénim § 56 odst. 5 pism. ¢) zdkona o vetejnych zakazkach, nebot’ ten stanovi
zcela pfesnou hranici omezujici poZzadavky zadavatele tak, Ze pozadavek zadavatele na rozsah
referencni stavby nesmi, slovy zdkona o vefejnych zakazkach, piekracovat 50 %
predpokladané hodnoty zadavané vefejné zakazky. Zalobce tim, Ze dle mezi vytyéenych
zédkonem o vefejnych zakazkéach stanovil minimalni uroven tak, ze neptekracovala 50 %
hranici piedpokladané hodnoty zadavané vetejné zakazky, pln€ dostdl své povinnosti
stanovené v § 56 odst. 5 pism. c) véty druhé zdkona a o vefejnych zakazkach. Ptitom
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zakladnim principem vymezeni minimalnich pozadavkl na kvalifikani predpoklady (tedy i
na referencni stavebni prace) je, ze od vymezené minimalni hranice (Ciseln¢ vyjadtitelné
hodnoty — napt. 16 000 000 K¢) bude zadavatel akceptovat predlozené referencni stavby,
které¢ realné¢ vzdy tuto minimalni hranici piekro¢i (s vyjimkou velmi nepravdépodobnych
pripadl, kdy dodavatelé realizovali referenéni stavby v ,,na korunu stejné hodnote* jako je
minimalni hodnota vymezena/pozadovana zadavatelem).

[7] 'V ramci tohoto zalobniho bodu zalobce klade otazku, v jaké procentualni hodnoté ve
vztahu k predpokladané hodnoté zadavané vetejné zakazky by byl pozadavek na minimalni
hodnotu referenénich staveb v intencich vykladu UOHS jiZ akceptovatelny. Pta se, zda je to
48 % nebo 47 % ¢i jeSté méné a dale se dotazuje, zda zamyslel Zalovany (resp. predseda
Utadu) svym vykladem fici, Ze zikon o veifejnych zakazkich umozituje stanovit limitni
hodnotu predkladanych referencnich staveb, tedy, Ze jejich hodnota nesmi byt vyssi nez 50 %
predpokladané hodnoty vetejné zakazky. Dle Zalobce nelze ani pii nejveétsi snaze vylozit
dot¢ené ustanoveni zplisobem, aby bylo mozné odpovédét na posledni otazku kladng, a to
zejména s ohledem na absurditu tohoto zaveru: zadavatel by totiz omezil vSechny dodavatele,
jejichz referencni stavby spliiuji minimalni uroven kvalifika¢niho ptedpokladu, ale zaroven
prekracuji 50 % predpokladané hodnoty verejné zakazky.

[8] K druhému vytykanému spravnimu deliktu, tedy postupu pfi posuzovani technickych
kvalifikac¢nich predpokladi dle § 59 odst. 4 zdkona o vetejnych zakazkach, zalobce uvedl, ze 1
zde jsou zavery zalobou napadenych rozhodnuti nespravné. Dle ¢l. 5.7 pism. d) kvalifikacni
dokumentace zalobce pozadoval od wuchazect predlozeni ,,planu postupu vystavby*
vypracované¢ho dle zavaznych bodi uvedenych v piiloze ¢. 8 kvalifikatni dokumentace.
Zalobce obdrzel celkem osm zadosti, provedl fadné posouzeni splnéni kvalifikaénich
predpokladii, a to vcetné posouzeni splnéni technického kvalifikacniho ptedpokladu
uvedeného v ¢l. 5.7 pism. d) kvalifikaéni dokumentace. Tii zadosti byly posouzeny jako zcela
radné a uplné, dve jako ne zcela uplné, kdy bylo pouze v rozsahu nejasnosti ¢i nesrovnalosti
obsahu dolozenych dokumentli mozné pozadovat doplnéni ¢i vysvétleni zaddosti o ucast ve
smyslu § 59 odst. 4 zdkona o veiejnych zakazkach (tito uchazeci byli pozadani o doplnéni a
vysvétleni svych zadosti o ucast); v ramci tii zadosti o ucast pak bylo posouzeno splnéni
technického kvalifikacniho predpokladu ¢l. 5.7 pism. d) kvalifikacni dokumentace jako zcela
neuplné ¢i zcela chybéjici, a to v takovém rozsahu, Ze by nebylo mozné ani pozadovat
doplnéni ¢i vysvétleni zadosti o Gcast ve smyslu § 59 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach v
této Casti splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladt.

[9] Zalobce podrobné uvedl, jaké bylyrozdily v piedloZenych dokumentech od
jednotlivych uchazect, kdy jejich situace nebyla srovnatelnd. U dvou bylo mozné pozadat o
doplnéni a vysvétleni zadosti o Ucast, v ptipadé tfi posledné uvedenych vSak nedostatky byly
takové, ze k zaslani zadosti dle § 59 odst. 4 zdkona o vetejnych zakdzkach nebyl prostor. Je
tak nespravny nazor zalovaného (posvéceny predsedou Utadu), dle néhoz pokud zadavatel u
jednoho dodavatele, jehoz doklady prokazujici kvalifikaci vykazuji vady, které lze zhojit
postupem podle ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona, této moznosti vyuzije a pozada tohoto
dodavatele o vysvétleni ¢i objasnéni dokladti, musi stejnym zplsobem postupovat i ve vztahu
ke vSem ostatnim dodavatelim v obdobném postaveni bez rozdilu; stejné tak, pokud u
jednoho dodavatele tohoto institutu nevyuzije, nemize jej aplikovat ani ve vztahu k ostatnim
dodavateltim.
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[10] Zalobce naopak zastavéa nazor, e u ti uchaze&d, na které nesméfovala zadost dle § 59
odst. 4 zdkona o vetejnych zakéazkach, doslo k absenci dolozeni poZzadovaného kvalifikaéniho
predpokladu dle ¢l. 5.7 kvalifikacni dokumentace v plném rozsahu a zadavatel, tj. Zalobce,
prostfednictvim hodnotici komise, mél pravo takové zadosti o ucast posoudit jako neliplné a
nenapliiujici pozadavky zadavacich, resp. kvalifikagnich, podminek. Zalobce, se domniva, Ze
neni jeho zakonnou povinnosti suplovat neschopnost ¢i nezodpovédnost zajemct v ramci
predkladani zadosti o ucast, kdy zcela zifejm¢ zajemci neméli absolutné vili naplnit
pozadavky zadavatele na technicky kvalifikacni predpoklad dle ¢l. 5.7 kvalifikacni
dokumentace, ¢i nem¢li ani zdjem vypracovat kyzeny kvalifikacni ptfedpoklad dle zcela
jasnych, peclivych a srozumitelnych pokyni. Ti z uchazecl, ktefi vibec nenaplnili
pozadované kvalifikacni piedpoklady, byli vylouceni ihned po posouzeni kvalifikace a ti, co
splnili castecné a bylo nezbytné vysvétlit €i doplnit néktera z tvrzeni v dolozené kvalifikaci,
dostali zcela legitimni a fadnou moznost takova vysvétleni ¢i doplnéni zadavateli, tj. zalobci,
dodat. Zalobce tudiZ postupoval zcela transparentné, nediskriminaéné a rovné viéi naprosto
vsem zdjemcum, ktefi predlozili zadost o ucast, a pouzil naprosto totozné méfitko pfi
posouzeni vSech dorucenych zadosti o Gcast. Piitom zadny z vyloucenych zajemct nevyuzil
svého prava na podani namitek ve smyslu § 110 zdkona o vetejnych zakazkach a zputsob,
formu i odivodnéni svého vylouceni vSichni vylouceni zajemci zcela akceptovali.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce

[11] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& prezentoval nazor, Ze interpretace § 56 odst. 5 pism. c)
zikona o vefejnych zakazkach podand v jeho rozhodnuti i v rozhodnuti piedsedy Utadu byla
spravna. Mj. s odkazem na divodovou zpravu k zakonu ¢. 55/2012 Sb. se domniva, ze
zadavatel je opravnén pozadovat reference pouze do vyse 50 % ptredpokladané hodnoty
vefejné zakdzky. Zadavatel tak nesmi pii vymezeni minimalni urovné technickych
kvalifikacnich predpokladi u vefejnych zakazek na stavebni prace pozadovat referenéni
zakazky ve vyssi nez polovicni hodnoté predpokladané hodnoty zadavané vetejné zakazky;
vyklad podany zalobcem by zcela popiral smysl novelizace zdkona o vefejnych zakazkach
provedené zikonem &. 55/2012 Sb. Zalobce tak realné pozadoval referenéni zakazky v
hodnoté vyssi nez 16 milionti K¢. Je pfitom spravna zalobcova ivaha vyjadifena v zalobé, ze
mohl pozadovat referencni zakazky o hodnoté 0 az 16 milion K¢, pficemz v tuto chvili neni
prostor odpovidat na otazky tykajici se akceptovatelné minimdlni procentudlni hodnoty
referenCnich staveb, nebot’ jde pouze o interpretaci kogentniho ustanoveni zakona, které
zalobce porusil.

[12] Podle zalovaného neni spravny ani nazor zalobce tykajici se aplikace § 59 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach. Zalovany uvadi, ze postup dle § 59 odst. 4 zdkona o veiejnych
zakazkach je fakultativni, ale pokud se pro n¢j zadavatel rozhodne, pak je povinen postupovat
v souladu se zédsadou rovného zachdzeni. Neni tedy opravnén nékteré dodavatele vyzvat
k objasnéni, a zaroven nékteré bez vyzvani rovnou vyloucit. Na tom nic neméni ani tvrzeni
zalobce, ze u vylou¢enych uchazec¢ii doslo k absenci dolozeni pozadovaného kvalifikaéniho
piedpokladu dle ¢l. 5.7 kvalifika¢ni dokumentace v plném rozsahu.

[13] Ackoli zalobce v zalobé nesouhlasi s ani ulozenou pokutou, domnival se ve svém
vyjadifeni zalovany, Ze o pokuté bylo rozhodnuto zcela spravné, a to v souladu s kritérii
stanovenymi v § 121 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach.
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[14] Ve své replice k vyjadieni zalovaného Zalobce svou ptuivodni argumentaci ¢astecné
zopakoval a castecné ji dale rozvedl. Domniva se, Ze Zalovany se dostatecné nevypotadal
s problematickym posunem ve své rozhodovaci praxi, kdy v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2014, ¢.
j. UOHS-S420/2013/VZ-23751/2013/514/MPr, podal opa¢ny vyklad § 56 odst. 5 pism. c)
zédkona o vefejnych zakdzkidch nez v nyni posuzovaném piipadé. Rovnéz je nespravna
argumentace zalovaného, dle které by zalobce, jakozto zadavatel, v ramci prokazovani
predmétného technického kvalifikaéniho ptredpokladu nemohl akceptovat jakoukoliv
referencni zakazku, jejiz hodnota piekracuje c¢astku 16 milioni K¢ bez DPH. To by vedlo k
vylouc¢eni mnohych uchazecti, nebot’” v ramci stavebniho oboru vétSina srovnatelnych
stavebnich zakdzek presahuje hodnotu 16 milionti K¢ bez DPH. Tim by ze zadavaciho fizeni,
zcela diskriminacné, byli vylou€eni vSichni potencialni uchazeci, kteti v minulych letech
realizovali stavebni zakazky finan¢né vétSiho charakteru, a to s finanéni hodnotou nad 16
miliont K¢ bez DPH; navic pokud potencidlni uchaze¢ v minulych letech fadn¢ zrealizoval
zakazku nad 16 milioni K¢ bez DPH (a to kupiikladu i v ¢astkach stamilionovych), je bez
dalsich pochyb naprosto zptisobily realizovat zaddvanou vefejnou zakazku zalobce (kterd ma
hodnotu 32 milion K¢ bez DPH).

[15] Zavérem zalobce opét poukazal na kvalitativni rozdily mezi dokumenty piedlozenymi
jednotlivymi uchazeci, coz ospravedlnovalo i k jinému postupu ve vztahu k nim ve smyslu §
59 odst. 4 zakona o veiejnych zakazkach.

[16] V tomtéZ sméru, tedy zdlraznéni rozdili mezi dokumenty predloZzenymi jednotlivymi
uchazeci, poukazal zalobce v dal§im svém podani, které bylo soudu doruc¢eno dne 26. 6. 2017.

vvvvvv

vystavby, které ptedlozily jednotlivé subjekty ucastnici se zadavaciho fizeni.
IV. Ustni jednani

[17] Pfi Gstnim jedndni dne 29. 6. 2017 zalobce podrobné¢ zrekapituloval svou Zalobni
argumentaci tykajici se interpretace a aplikace § 56 odst. 5 pism. a) a § 59 odst. 4 zékona o
vetejnych zakazkach. V ramci prvniho z takto vymezenych okruhii poukazal na rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2014, & j. UOHS-S503/2014/VZ-26177/2014/553/RHr/MKn,
z jehoz bodu 35. vyplyva, ze i zalovany zastaval stejny vyklad jako Zalobce ohledné toho, jak
chépat hranici 50 % pifedpokladané hodnoty vefejné zakazky. Co se tyka problematiky § 59
odst. 4 zédkona o vetejnych zakazkach, akcentoval zalobce rozdily mezi kvalitou dokumentii
piedlozenych dotCenymi uchazeci o vefejnou zakazku. Domniva se pfitom, Ze postupoval
spravné, kdyz vyzval k doplnéni pouze dve spolecnosti, a to i s ohledem na novelizaci § 59
odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach, kterou az pozdéji byla do dané¢ho ustanoveni doplnéna
véta ,,[slkutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace museji nastat ve lhiite podle § 52°.
Z toho plyne, Ze dodate¢né vyzvani uchazeci, kteti predlozili dokumentaci v netuplné podobé,
by kvalifikacni ptredpoklady prokazovali az po zdkonné lhaté. Postupem navrhovanym
zalovanym by diskriminovani byli v podstaté¢ uchazeci, ktefi piedlozili bezvadnou ¢i témét
perfektni dokumentaci. Nadto zadny z vyloucenych ucastnikli nepodal stiznost ve véci, coz
vlastné dokumentuje spravnost postupu Zalobce, a Ze se nikdo necitil poskozen.

[18] Zalovany odkézal na vyjadieni k zalobé a zalobou napadené rozhodnuti, pficemz se
domniva, ze tam vyjadiené zavery jsou spravné.
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[19] Soud v ramci jedndni nad rdmec obsahu spravniho spisu provedl dikazy ptedlozené
zalobcem a to sice: plan postupu vystavby piedloZzeny spolecnosti Stavoka Kosice; plan
postupu vystavby predlozeny spolecnosti VHS plus, Vodohospodaiské stavby, s.r.o.; zadosti
o vysvétleni zadosti o ucast ze dne 24. 4. 2013 adresované spolecnostem Stavoka Kosice a
VHS plus, Vodohospodaiské stavby, s.r.o.; doplnény plan postupu vystavby predlozeny
spolecnosti Stavoka Kosice; plan postupu vystavby piedlozeny spole¢nosti Eurovia CS, a.s.;
plan postupu vystavby piedlozeny Sdruzenim Butoves; plan postupu vystavby predlozeny
spolecnosti VHS Brno, a.s.; vymezeni zavaznych boda planu postupu vystavby dle ptilohy €.
8 kvalifika¢ni dokumentace. Soud naopak zamitl navrh provést dikaz vyslechem svédkyné,
Ing. A. Z., predsedkyné piedstavenstva spoleCnosti Profesionalové a.s.; tato spolecnost
v pfedmétném zadavacim fizeni zastupovala zadavatele a jako osoba povétend pii vykonu
zadavatelskych ¢innosti ve smyslu § 151 zdkona o vefejnych zakazkach. Dle nazoru soudu
totiz tato vypoveéd nemohla pfinést nic nového, co by $lo nad ramec predlozenych pisemnych
podkladu, které soud povazoval ve véci za rozhodné a dostateCné pro posouzeni celé
zalezitosti.

V. Posouzeni véci soudem

[20] Zdejsi soud piezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti predsedy
Utadu, jakoz 1ipredchéazejici rozhodnuti Zalovaného vcetné ftizeni predchéazejiciho jeho
vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[21] V dané véci predstavuje jadro sporu otdzka, zda se zalobce dopustil dvou shora
vymezenych spravnich deliktd, a to, zjednodusené feeno, porusenim § 56 odst. 5 pism. c),
potazmo § 59 odst. 4 zdkona o vetejnych zakdzkach, a to ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o
vetejnych zakazkach. S tim pak souvisi posouzeni spravnosti udélené sankce. Jednotlivymi
takto vymezenymi otazkami se bude soud v ramci samostatnych ¢asti tohoto rozsudku nize
vénovat.

V. a) Stanoveni minimalniho rozsahu stavebnich praci ve smyslu § 56 odst. 5 pism. c) zdkona
o verejnych zakazkach

[22] Ve véci je mezi stranami nesporné, ze v piipad¢ predmétné veiejné zakazky zalobce
po uchazecich pozadoval [v ¢l. 5.7 pism. a) pfislusné kvalifikacni dokumentace], piedlozeni
referenCniho listu, ktery ma obsahovat minimalni nasledn¢ uvedené pozadavky zadavatele.
Jednalo se 0 minimalné 10 referenci o realizaci stavebnich praci spocivajicich ve vystavbé
Cisticky odpadnich vod a kanalizace, a to z pozice generdlniho dodavatele, realizovanych
dodavatelem v poslednich 5 letech v celkové hodnoté rozpoctovych stavebnich nakladd, jichz
se realizace referencni zakazky tyka, minimalné ve vysi 16 miliontt K¢ bez DPH za kazdou
referencni zakazku. Z ¢l. 3.2 kvalifikaéni dokumentace pak plyne, Ze Zzalobce stanovil
piepokladanou hodnotu predmétné vetejné zakazky ve vysi 32 miliontt K¢. Strany vSak
nejsou ve shodég, zda takovy postup dostal pozadavkim § 56 odst. 5 pism. c¢) ve spojeni s § 6
odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach.

[23] Dle § 56 odst. 5 pism. ¢) zdkona o vetejnych zakazkach, je stanoveno, ze ,,[v]e vztahu
k technickym kvalifikacnim predpokladiim je verejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o
zahdjent zaddvaciho 7izeni [...] vymezit minimalni uroven téchto kvalifikacnich predpokladii,
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odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plneni verejné zakazky. U kvalifikacniho
predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) nesmi pozZadovany rozsah stavebnich praci u
jednotlivé polozky v seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem prekracovat 50 %
predpokladané hodnoty verejné zakdazky.

[24] Souvisejici ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach normovalo,
ze ,[K] prokdzani splneni technickych kvalifikacnich predpokladii dodavatele pro plnéni
verejné zakazky na stavebni prace miize verejny zadavatel pozadovat |...] seznam stavebnich
praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednatelii o radném plnéni
nejvyznamnéjSich z téchto stavebmich praci; tato osvédceni musi zahrnovat cenu, dobu a
misto provadeni stavebnich praci a musi obsahovat udaj o tom, zda byly tyto stavebni prdce
provedeny radné a odborné.” Zminény § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach pak
stanovil, ze ,,[z]adavatel je povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrzovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace®.

[25] Lze souhlasit se zalovanym, Ze obecné je ucelem pozadavkl na prokazani kvalifikace
objektivnim, transparentnim a nediskrimina¢nim zptsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele vetejné zakazky pouze z okruhu takovych subjektl, které poskytuji zaruky o své
schopnosti vefejnou zakazku tadné, v¢as a v odpovidajici kvalité realizovat. Pozadavek na
splnéni minimalnich kvalifika¢nich pfedpokladi tak ma zajistit, Ze se soutéze o piidéleni
vetejné zakdzky zucastni pouze takovi dodavatelé, kteti jsou skutecné schopni po strance
technické a materialni zakdzku také plnit. Zaroven je zadavatel pii definovani zminénych
pozadavkll povinen postupovat v rdmci limitd stanovenych v zdkon¢ o vetejnych zakazkach
za soucasn¢ho respektovani zasad nediskriminace, transparentnosti a rovného zachazeni
stanovenych v § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach. Zadavatel tak musi vymezit své
pozadavky na kvalifikacni pfedpoklady tak, aby bezdivodné¢ neomezil dodavatele, kteti jsou
objektivné schopni danou zakazku plnit. Zadavatel musi zohlediovat to, ze stanovenim ptili§
prisnych kritérii prokézani zpisobilosti dodavatelti plnit vefejnou zakazku muze vyraznym
zpusobem ovlivnit okruh dodavateld, mezi jejichz nabidkami bude v zavérecné fazi
zadavaciho fizeni vybirat, pficemz tak nesmi v zddném piipadé Cinit bezdivodné.

[26] Nastolenou otazkou tak nyni je, zda zadavatel mize pozadovat, aby uchazefem
predkladana referen¢ni zakdzka dosahovala hodnoty maximalné 50 % piedpokladané hodnoty
vetejné zakadzky, ¢i zda mize zadavatel pozadovat, aby minimdlni hodnota ptfedkladana
referencni zakazky dosahovala maximalné 50 % piedpokladané hodnoty vetfejné zakazky.
Prvni vyklad nyni zastava zalovany, ktery v podstaté mozny pozadavek na maximalni hodnotu
referencni zakazky umistuje na skalu 0 — 50 % predpokladané hodnoty vetejné zakazky (v
posuzovaném piipad¢ tedy 0 — 16 000 000 K¢); druhy vyklad zastava zalobce, ktery se
fakticky pohybuje na stejné skale a v tychz konkrétnich hodnotach, nicméné do téchto limitt
umistuje pozadavek na minimdlni hodnotu referenéni zakazky. Obrazné feCeno dle
zalovaného se Ize k meté 50 % predpokladané hodnoty vetejné zakazky blizit v zasad¢€ vzdy
zespoda, zatimco dle zalovaného v podstaté i ,shora® (pficemz neni vylouceno, ze
poZadovana referencni zakazka miize byt 1 v hodnoté nizsi nez 50 % ptedpokladané hodnoty
vetejné zakazky).

[27] Stanovisko zalovaného, uvedené v jeho rozhodnuti, pfitom Ize shrnout tak, ze omezeni
dle § 56 odst. 5 pism. c¢) zdkona o vefejnych zakazkach lze chapat jako projev snahy
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zékonodarce omezit skryté¢ diskriminovani uchazec¢ti stanovenim nepfimétenych pozadavka
na kvalifikaci. Dle Zalovaného lze totiz predpokladat, ze u stavebnich praci nemusi mit
finan¢ni objem provedené stavebni prace natolik vypovidaci hodnotu, aby bylo mozné
jednoznac¢né dovodit, ze by dodavatel se zkuSenostmi se stavbami napi. v hodnoté 50 milionti
K¢ nebyl zptisobily stejné kvalitné realizovat stavby v hodnoté 100 milioni K¢. Pfitom ze
znéni uvedeného pozadavku stanoveného v kvalifikaéni dokumentaci se zprvu muze jevit
finan¢ni hodnota pozadovanych jednotlivych vyznamnych stavebnich praci jako odpovidajici
znéni ustanoveni § 56 odst. 5 pism. ¢) zdkona o vetejnych zakazkach, nebot’ 16 000 000 K¢
bez DPH predstavuje presné 50 % predpokladané hodnoty vetfejné zakazky. Jestlize vSak
zadavatel doplnil svlij pozadavek na hodnotu jednotlivych referencnich zakazek o piislovce
»minimalné*, fakticky tim ptfekrocil zdkonem povoleny limit. Pfi matematickém pohledu je
totiz dle zalovaného ziejmé, ze dodavatel, ktery chce obstat ve splnéni kvalifikace z hlediska
pozadovanych jednotlivych referen¢nich zakazek minimalné ve vysi 16 000 000 K¢ bez DPH,
musi predlozit seznam vyznamnych staveb, jejichz hodnota byla piesné¢ 16 000 000 K¢ bez
DPH nebo vice nez 16 000 000 K¢ bez DPH. Je podle zalovaného nepochybné, Ze pozadavek
na hodnotu predkladané reference ve vysi vice nez 16 000 000 K¢ bez DPH hranici 50 %
stanovenou ustanovenim § 56 odst. 5 pism. ¢) zdkona o vefejnych zakdzkach ptekracuje.
Zaroven je dle zalovaného teoreticky mozné uvazovat o tom, Ze ponechanim moznosti
prokazat splnéni tohoto kvalifikaéniho piedpokladu dodavatele piredlozenim referencni
zakazky v hodnot¢ piesn€ 16 000 000 K¢ bez DPH by zadavatel mohl naplnit dikci zakona,
nebot’ takovy pozadavek hranici 50 % stanovenou ustanovenim § 56 odst. 5 pism. ¢) zdkona o
vefejnych zakazkach pouze dosahuje, avSak nepiekracuje. Z praktického, resp. faktického
pohledu se vSak jevi jako zna¢né nepravdépodobné, ¢i téméf nemozné, ze by dodavatelé
realizovali v minulosti pozadovanych 10 odpovidajicich vyznamnych stavebnich praci za
cenu praveé 16 000 000 K¢ bez DPH a ze by tak timto zpiisobem mohli pozadavek zadavatele
splnit.

[28] Zalovany ve svém rozhodnuti také uvedl, Ze je nezbytné nejen uéinit zadost psanému
pravu, ale zaroven je tifeba vzit do tvahy i ucel a smysl zédkona, pficemz zékonodarce
povazoval obecné za kvalifikovaného takového dodavatele, ktery ma zkuSenosti s realizaci
zakazek finan¢né polovi¢niho rozsahu ve vztahu k predmétu zadavané vetejné zakazky na
stavebni prace. Zalovany byl toho nazoru, Ze vyklad, ktery pouzil pii aplikaci ustanoveni § 56
odst. 5 pism. c¢) zdkona o vefejnych zakazkach Zalobce, totiz, Ze nepozadoval vice nez 50 %
hodnoty vetejné zakazky u kazdé jednotlivé pozadované referencni zakazky, ¢imz dostal dle
svého presvédCeni zdkonné dikci, je tfeba povazovat za formalné sice vyhovujici znéni
zékona, ale v koneéném dusledku rozporny s ucelem predmétného ustanoveni. Lze dle
zalovaného hovoftit o obchazeni zakona. Ptipusténi vykladu pouzitého zadavatelem by podle
zalovaného fakticky vedlo k tomu, Ze § 56 odst. 5 pism. ¢) zdkona o vefejnych zakdzkéach by
postradal svlij vyznam, nebot” zadavatelim by postacilo pozadovat hodnotu referencnich
zakéazek formaln€ ve vysi poloviny piedpokladané hodnoty vetejné zakazky, avSak ptidanim
slova ,,minimaln€*“ by jejich pozadavek umoznil ucCast dodavateli pouze se zkuSenostmi
vy$Simi nez je polovina ptedpoklddané hodnoty vetejné zakazky; takové nastaveni urovné
technické zptisobilosti dodavatelli naplnuje znaky skryté diskriminace.

[29] S danym zavérem se shodl ve svém rozhodnuti i predseda Utadu, ktery dodal, Ze tim,
ze zalobce stanovil v ¢l. 5.7 kvalifikacni dokumentace pozadavek zné&jici ,,min. ve vysi 16 mil.
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K¢ bez DPH za kazdou referencni zakazku*, omezil mnozinu dodavateltl, ktefi mohli podat
zadosti o Ucast, pouze na ty, jejichZ referencni zakdzky budou mit hodnotu praveé 16 mil. K&
bez DPH nebo vyssi.

[30] Soud na tomto mist¢ uvadi, Ze na prvni pohled se takto ve spravnich rozhodnutich
vyjadieny nazor jevi jako spravny [a to i v duisledku legislativné pomérné nest’'astné formulace
§ 56 odst. 3 pism. ¢) zdkona o vefejnych zakazkach], avSak v kone¢ném disledku se s nim
nelze ztotoznit. Hleddni smyslu a vyznamu predmétného ustanoveni je mozné zacit u
konstatovani, Zze omezeni dle § 56 odst. 5 pism. ¢) zakona o vetejnych zakazkach Ize skute¢né
chéapat jako projev snahy zdkonodarce omezit skryté diskriminovani uchazecti stanovenim
nepfiméfenych pozadavkil na kvalifikaci. Je mozné poukézat, ze rozhodné znéni predmétného
ustanoveni je disledkem piijeti zakona ¢. 55/2012 Sb. (tzv. ,transparentni* novela zédkona o
vefejnych zakéazkach), uc¢inného od 1. 4. 2012; byla jim omezena moZnost zadavatele
pozadovat prokazani kvalifikaéniho ptedpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o
vefejnych zakazkach tak, Zze rozsah stavebnich praci u jednotlivé polozky v seznamu
stavebnich praci provedenych dodavatelem, tedy u kazdé jednotlivé reference, nesmi
piekracovat 50 % ptedpokladané hodnoty vetejné zakdzky. K dosavadnimu znéni § 56 odst. 5
pism. c¢) zdkona o vefejnych zakdzkach byla totiz doplnéna véta: ,,U kvalifikacniho
predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) nesmi poZadovany rozsah stavebnich praci u
Jednotlivé polozky v seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem prekracovat 50 %
predpokladané hodnoty verejné zakazky.“

[31] Diivodova zprava k zdkonu ¢. 55/2012 Sb. vtomto ohledu pravi mj. to, ze ,u
kvalifikacniho predpokladu tykajiciho se seznamu referenci na stavebni prdace nesmi
pozadovany rozsah stavebnich praci u kazdé jednotlivé polozky v seznamu stavebnich praci
provedenych dodavatelem, tedy u kazdé jednotlivé reference, prekracovat 50% predpokladané
hodnoty verejné zakazky. Zadavatel mize pozadovat u verejné zakazky s predpokladanou
hodnotou 100 mil. K¢ reference pouze ve vysi 50 mil. K¢ na jednu referenci.* Zpusobem
umoziujicim opét dvoji vyklad se pak k véci vyjadril sam zalovany v rozhodnuti ze dne 15. 8.
2013, &. j. UOHS-S660/2012/VZ-15424/2013/521/SWa, dostupném na www.uohs.cz, v némz
uvedl, ze ,tato zmeéna [pozn. soudu: zména provedend zdkonem ¢. 55/2012 Sb.] vychdzi
rovnez z predpokladu, Ze u stavebnich praci nemd financni objem verejné zakazky natolik
vypovidajici hodnotu, aby nebylo mozné dovozovat, Ze dodavatel, ktery ma zkusenosti se
stavbami napr. v hodnoté 50 mil. K¢, by nebyl zpusobily stejne kvalitné realizovat stavby
v hodnoté 100 mil. K¢.*

[32] Obdobné¢, bez jasnéjsi konkretizace, hovoii ve vztahu k pfedmétné pravni upraveé i
odborna literatura: ,,Pokud bude zadavatel u zakazky na stavebni prdce pozadovat seznam
stavebnich praci, nesmi pozadovany rozsah u jednotlivych staveb prekracovat 50 %
predpokladané hodnoty verejné zakazky.“ (Podesva, V. a kol. Zakon o vetejnych zakazkéch.
Komentar. ASPI ID: KO137 2006CZ; stav k 1. 7. 2012) ,,U kvalifikacniho predpokladu
podle § 56 odst. 3 pism. a) (referencni zakadzky u stavebnich praci) nesmi pozadovany rozsah
stavebnich praci u jednotlivé polozky v seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem
prekracovat 50 % predpokladané hodnoty verejné zakdazky. Pokud je predpokladand hodnota
stavebni verejné zakazky 100 mil. K¢ bez DPH, mohou byt pozadavky na vysi referencnich
zakdzek max. do vyse 50 mil. K¢ bez DPH.” (Jurcik, R. Zakon o vefejnych zakazkach.
Komentafr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012). Obdobn¢ pravi jiny pramen, a to v kontextu
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umoznéni i ,,slabsim hra¢im® ziskat vetejné zakazky, ze ,,lze u verejnych zakdzek na stavebni
prdce, zadavanych v rezimu tohoto zdkona, pozZadovat u jednotlivé reference jeji hodnotu
pouze do vyse max. 50 % z predpokladané hodnoty* (Hajdusek, A. V ptistupu malych a
sttednich podnikl k vefejnym zakazkdm stoji mnoho bariér. Vetejné zakdzky, 4/2016).

[33] Citovanou literaturu lze za jistych okolnosti interpretovat i ve smyslu vykladu
podaného zalovanym. Hovofi totiz ve vztahu k hranici 50 % pfedpokladané hodnoty vetejné
zakazky o ,,maximalni“ hodnoté¢ referencni zakazky, popt. hovofi nejasné¢ (v kontextu nize
uvedeného) o tom, Ze pozadovany rozsah nesmi ptekraCovat 50 % predpokladané hodnoty
vetejné zakazky (bez uvedeni, zda se jedné o prekroceni z hlediska minima nebo maxima).

[34] Jednoznac¢ny zavér vsak nelze dle nazoru soudu ve vztahu k interpretaci § 56 odst. 5
pism. c) zdkona o vetejnych zakazkach vyvodit ani z této lieratury, ani ze zminéné diivodové
zpravy. Je totiz tfeba poukazat na to, Ze toto ustanoveni je tfeba vnimat v jeho vnitfnich
souvislostech, kdy nejprve hovoii o vymezeni minimalni irovné kvalifikacnich pfedpokladi,
piicemz nasledné¢ ponckud neorganicky dodana véta stanovi, ze pozadovany rozsah
stavebnich praci u jednotlivé polozky nesmi ptekracovat 50 % predpokladané hodnoty vetejné
zakazky. Podle minéni zdej$iho soudu jak Zalovany, tak predseda Utadu, tak (zfejmé) i
citovand odborna literatura, vnima posledni vétu § 56 odst. 5 pism. c) zdkona o vefejnych
zakazkach izolované, a tedy nespravné, bez vazby na vétu predchozi, dle které zadavatel
vymezuje minimalni troven kvalifika¢nich piedpokladd. Soud se tedy domniva, Ze posledni
veétu § 56 odst. 3 pism. c) zdkona o vefejnych zakazkach je nutno vylozit v souvislosti se
stanovenim minimalni urovné kvalifikacnich ptedpokladt, tedy ze maximalni hodnota
minimalni urovné pozadovanych kvalifikacnich piedpokladi nesmi ptekraCovat 50 %
predpokladané hodnoty verejné zakazky.

[35] Na naznaCeny nedostatek ve formulaci rozebiraného ustanoveni upozornila dalsi
odborna literatura (aniz by vSak pokrocila déle a ptistoupila k uvedenému ,,kontextudlnimu*
vykladu): ,,V pripadé referenci obsahuje uvedené ustanoveni navic podminku, aby
pozadovany rozsah stavebnich praci u jednotlivé polozky ,v seznamu stavebnich praci
provedenych dodavatelem* neprekrocil 50 % predpokladané hodnoty verejné zakazky. Jedna
se o legislativné-technickou nepresnost, nebot' dodavatel v zasade miize predlozit ve smyslu
§ 56 odst. 3 pism. a) ZVZ seznam vSech svych realizovanych stavebnich praci bez jakéhokoliv
omezeni, pricemz na obsah tohoto seznamu v zasadé nema zadavatel Zadny viiv. Uvedené
omezeni se samoziejmé tyka referenci, tedy osvédceni objednatelu o radnem plnéni
nejvyznamnéjsich stavebnich praci, u nichz zadavatel ma urcitou moznost formulovat své
pozadavky na jejich obsahové nalezitosti.* (Grulich, T. Prokazovani technickych
kvalifikac¢nich ptedpokladil pro plnéni vefejné zakazky prostiednictvim tzv. referenci. Pravni
rozhledy. 2013, €. 12, s. 426).

[36] Ve sméru spiSe tuseném nez logicky uchopeném a do disledku dovedeném posledné
citovanou literaturou pak smeétuje i zalobni namitka zalobce, ktera poukazuje na nedostatky
vykladu zastavaného zalovanym, kdyz Zalobce klade otdzku, jakd minimalni hodnota tykajici
se pozadované referencni zakazky by, v ramci mnoziny 0 — 50 % ptedpokladané hodnoty
vetejné zakazky, byla pfiméfend, kdyZ maximalni hodnota by mohla byt pouze zminénych 50
%. Vyklad zastavany Zalovanym by vedl k potencidlné problematickym moznym nastavenim
minimalni hodnoty referen¢ni zakazky ve vysi napt. 49 % piedpoklddané hodnoty vetejné
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zakéazky (v nynéjSim ptipad¢ lze ilustrativné uvést kupi. castku 15900 000 K<), kdy by
formalné bylo vykladu zdkona zastdvanému Zalovanym vyhovéno. Ziejme by se pak pomérné
slozitymi tivahami muselo pro kazdy jednotlivy ptipad hodnotit, zda takto stanovena hranice
je jesté nediskriminacni, pficemz vykladem ad absurdum by bylo mozné dospét k tézko
akceptovatelnému zavéru, ze by se uchaze¢ musel v piipad¢ referencnich zakadzek (v
posuzovaném piipad¢) ,,trefit napt. do hodnot 15900 000 — 16 000 000 K¢ (protoze vyssi
hodnotu referen¢ni zakazky by zalobce nebyl opravnén pozadovat), tedy ze by ze zadavaciho
fizeni byli vylouceni vSichni uchazeci, hodnota jejichZ referen¢nich zakazek presahuje ¢astku
16 milionti K¢ (¢i obecné 50 % vyse predpokladané hodnoty vetejné zakazky).

[37] Vyklad podany zalobcem tyto problémy elegantné feSi: v souladu se zdkonnymi
pozadavky je, zjednodusené feceno, stanoveni minimalni hranice hodnoty referen¢ni zakéazky
ve vy§i 0 — 50 % piredpokladané hodnoty vetfejné zakazky; v konkrétnim ptipad€ by tato
minimalni hranice ¢inila 0 — 16 000 000 K¢.

[38] Ptehlednou, logickou, jednoduchou a také spravnou intepretaci § 56 odst. 5 pism. ¢)
zékona o verejnych zakazkach, stejnou jakou nabizi i Zalobce, ostatné uvedl sam zalovany ve
svém rozhodnuti ze dne 4. 12. 2013, &. j. UOHS-S420/2013/VZ-23751/2013/514/MPr. Zavéry
tohoto rozhodnuti, které neni na www.uohs.cz dostupné, reprodukoval Zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 6. 2014, ¢&. j. UOHS-S420/2013/VZ-13679/2014/514/MPr, dostupném
na www.uohs.cz; v ném zalovany reprodukoval, ze ve svém zminéném rozhodnuti ze dne 4.
12. 2013 ,konstatoval, Ze ze zakona jednoznacnym a srozumitelnym zpiisobem vyplyva, Ze
pokud bude zadavatel u zakazky na stavebni prace pozadovat seznam stavebnich praci, nesmi
pozadovany rozsah u jednotlivych staveb prekracovat 50 % predpokladané hodnoty verejné
zakazky. Pokud cini predpokladana hodnota verejné zakazky na stavbu castku 88 000 000, -
K¢ bez DPH, mohou dosihnout pozadavky na minimalni vySi referencnich zakazek
maximalné vyse 44 000 000,- K¢ bez DPH.“ [...] Vzhledem ktomu, Ze predpokladana
hodnota predmétné verejné zakazky cini castku 88 000 000,- K¢ bez DPH (tj. 100 %
predpokladané hodnoty verejné zakdazky), mohl zadavatel pozZadovat minimdlni financni
objemy plnéni u referencnich zakazek maximalné do vyse 44 000 000,- K¢ bez DPH (tj. 50 %
predpokladané hodnoty verejné zakazky, jelikoz 88 000 000,- K¢ bez DPH x 0,50 = 44 000
000,- K¢ bez DPH, resp. 88 000 000,- K¢ bez DPH + 100,- x 50,- = 44 000 000,- K¢ bez
DPH). Urad s ohledem na vySe nastinénou argumentaci (viz bod 34 odivodnéni tohoto
rozhodnuti) dospél kzaveéru, Ze zadavateluv pozadavek prekrocil co do rozsahu 50 %
predpokladané hodnoty verejné zakazky, jelikoz zadavatel pozZadoval, aby dodavatelé
predlozili dokumenty prokazujici provedeni a radné dokonceni zakdzek u jednotlivé polozky
v seznamu_stavebnich praci v minimalnim_financnim objemu 49 000 000,- K¢ bez DPH.
Zadavatel tedy prekrocil zakonné maximum o 5 000 000,- K¢ bez DPH.* (pozn.: zvyraznéni
doplnéno). Ve stejném smyslu se pak zalovany vyjadiil i v bod¢€ 35. svého rozhodnuti ze dne
9.12. 2014, ¢&. j. UOHS-S503/2014/VZ-26177/2014/553/RHr/MKn, kdy rozklad proti tomuto
rozhodnuti byl zamitnut rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 8. 10. 2015, & j. UOHS-
R462/2014/VZ-32305/2015/322/Edy (obé tato rozhodnuti dostupna na www.uohs.cz).

[39] Soud na tomto mist¢ dodava, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2013, ¢. j.
UOHS-S8420/2013/VZ-23751/2013/514/MPr, bylo sice zru$eno rozhodnutim piedsedy Utadu
ze dne 31. 3. 2014, ¢&. j. UOHS-R423/2013/VZ-6763/2014/310/BVi, dostupnym na
www.uohs.cz, a fizeni v dané véci bylo nasledné zastaveno rozhodnutim zalovaného ze dne
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27. 6. 2014, &. j. UOHS-S420/2013/VZ-13679/2014/514/MPr, citované zavéry rozhodnuti ze
dne 4. 12. 2013, &. j. UOHS-S420/2013/VZ-23751/2013/514/MPr, viak nijak zpochybnény
nebyly. Pfitom na n¢ v zalob¢ upozornil Zalobce a je do jisté miry vypovidajici, ze se s touto
argumentaci Zalovany ve vyjadfeni k zalob& jasné artikulovanym zplsobem nevypotadal.
Ve vztahu k samotnému fizen ve véci spravnich delikt zalobce tak Ize do jisté miry mit za to,
7e se zalovany, resp. predseda Utadu nevypoifadali ani se zménou své rozhodovaci praxe a

vvvvvv

stanovené zakonem o vetejnych zakazkach.

[40] Ostatné na nedostatky zavérti vyslovenych v konkrétné nyni zalobou napadenych
rozhodnutich upozornila nasledn¢ i odbornad literatura — viz Mareckovad, E., Kostal, K.
Omezeni pozadovaného rozsahu referenCnich stavebnich praci, dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/omezeni-pozadovaneho-rozsahu-referencnich-stavebnich-
praci-98289.html?mail. Dluzno dodat, ze argumentace zalobce vztahujici se k interpretaci §
56 odst. 5 pism. c¢) zakona o vefejnych zakazkach je v podstaté (Casto i doslovnym)
prevzetim, byt nepfiznanym, textu zminéné odborné state.

[41] Pro strucnost soud dodava, ze se s nize uvedenymi zavéry ztotoziuje, procez je bez
dalsiho ,,pfevypravéni® ¢i opisu cituje: ,,[Plokud zakonodarce omezil moznost poZadovat
referencni zakazky hranici 50 % predpokladané hodnoty verejné zakazky, pak musel pocitat s
tim, Ze zadavatelé mohou vyuzit této pevné stanovené polovicni hranice a budou sviij
., minimalni *“ pozadavek koncipovat (s ohledem na druh, rozsah a slozZitost zaddavané verejné
zakazky) nejen ,,pod touto hranici* ale i ,,touto hranici*. Dle naseho nazoru je totiz treba
rozlisovat poZadavek na referencni zakdazky, tedy vymezeni minimalni urovné poZadavku na
referencni zakazky a skutecnou hodnotu predloZenych referencnich zakazek, ktera je z logiky
veci vidy rovna nebo prekracuje minimalni uroven pozadovanou zadavatelem. Vyklad daného
ustanoveni poskytnuty UOHS sméfuje spise k tomu pohledu, Ze zadavatel prostiednictvim
50% hranice omezi financni hodnotu predkladanych referenci. Posledni véta ustanoveni § 56
odst. 5 pism. ¢) ZVZ vSak hovori o , poZadovaném rozsahu stavebnich praci u jednotlivé
polozky...“, tedy o tom, ze v ZVZ stanovena 50% hranice sméruje k zadavateli, resp. k jeho
povinnosti omezit prostrednictvim této hranice rozsah pozadované referencni stavby, a nikoliv
k tomu, aby limitovala dodavatele v moznosti predlozit zadavateli referencni stavby s vyssim
rozsahem (hodnotou), natoz aby po zadavateli pozadovala omezovani rozsahu predkladanych
referencnich staveb shora.” — viz Mareckova, E., Kostal, K.; op. cit. (pozn.: zvyraznéni
puvodni)

[42] Jinak a ve zkratce feceno: dle ndzoru soudu je tieba § 56 odst. 5 pism. ¢) zakona o
vetejnych zakazkach vykladat tak, zadavatel je povinen vymezit minimalni uroven
poZadované referencni stavby maximalné ve vysi 50 % predpokladané hodnoty vetejné
zakéazky. Z toho diivodu za popsanych skutkovych okolnosti nemiize obstat zavér zalovaného
a predsedy Utadu o tom, Ze Zalobce spachal spravni delikt tim, Ze v rozporu s § 56 odst. 5
pism. ¢) zdkona o vefejnych zakazkach a zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst.
1 zakona o veiejnych zakazkach stanovil v ramci kvalifikacniho pfedpokladu podle § 56 odst.
3 pism. a) zakona o vetejnych zakdzkach minimdalni rozsah stavebnich praci u jednotlivych
polozek v seznamu stavenich praci provedenych dodavatelem tak, Zze pozadoval kazdou
referencni zakdzku v hodnoté¢ minimalné 16 000 000, coz je piesn¢ 50 % predpokladané
hodnoty vetejné zakazky.
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[43] Soud pak k dané otazce dodava, ze predmétem fizeni pred zalovanymi a ptredsedou
Utadu nebyla otizku poétu pozadovanych referenénich zakazek. Pokud se Zalovany a
predseda Utadu ve svych rozhodnutich touto problematikou zabyvaji, dotykaji se této otazky
pouze v odiivodnéni danych rozhodnuti, nikoli vSak ve vyrocich; ve vztahu k této otazce
nadto ani nebylo spravni fizeni zahajovano. Proto se soud blize nevyslovuje k argumentaci
zalobce, jiz ospravedliiuje pocet jim zvolenych referencnich zakéazek.

V. b) Postup zalobce pri posuzovani technickych kvalifikacnich predpokladii dle § 59 odst. 4
zdkona o verejnych zakazkach

[44] Paklize se soud nemohl ztotoznit se zavérem, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu
specifikovaného ve vyroku I. rozhodnuti Zalovaného, naopak se domniva, ze je spravny zaveér,
ze se zalobce pii zaddvani predmétné vetejné zakazky dopustil spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach tim, ze pifi posuzovani technickych
kvalifikac¢nich piedpokladl v rozporu se zdsadou rovného zachazeni zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona o vetejnych zakazkach po dvou zajemcich pozadoval pisemné objasnéni predlozenych
informaci ¢i dokladt podle § 59 odst. 4 zékona o vetejnych zakézkach a ostatni z&jemce, ktefi
nesplnili kvalifikaci v obdobném rozsahu, bez moznosti pisemného objasnéni vyloucil z dalsi
ucasti v zadavacim fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

[45] Vtomto sméru soud konstatuje, ze v zadavacich podminkadch v ¢l. 5.7 pism. d)
kvalifika¢ni dokumentace Zzalobce stanovil, ze pozaduje piedlozeni tzv. planu postupu
vystavby podle zavaznych bodl, které zalobce podrobné specifikoval v piiloze ¢. 8
kvalifika¢ni dokumentace; tyto pozadavky byly jak formalniho tak vécného charakteru (napf.
rozsah, tadkovéani apod., i pozadavek na popis postupu pii realizaci vetejné zakazky).
V ptipadé tii zdjemct (EUROVIA CS, a.s., prvniho sdruzeni oznaceného jako ,,Sdruzeni
Butoves“ a VHS Brno, a.s.) zalobce dospél k zavéru, ze plan postupu vystavby byl predlozen
v fadné a uplné podobé. V piipad¢ tii uchazect (Skanska, a.s., druhého sdruzeni oznaceného
jako ,,Sdruzeni Butoves* a ,,Sdruzeni pro Butoves*) zalobce dospél k zavéru, ze plan postupu
vystavby nebyl piedlozen viibec nebo pouze v podobé vyctu mechanizace. V piipadé dvou
uchazect (VHS plus, Vodohospodaiské stavby, s.r.o. a Stavoka Kosice) pak zalobce dospél
k zavéru, ze predlozené plany postupu vystavby vyzaduji ¢asteCné vysvétleni a upfesnéni.
V ptipad¢ zminénych tii uchazecii, ktefi plan postupu vystavby neptedlozili, doslo k jejich
vylouceni dle § 60 zdkona o vefejnych zakdzkach pro nesplnéni pozadované kvalifikace.
Posledné dva zminéni uchazeci byli vyzvani prostfednictvim zadosti o vysvétleni zadosti o
ucast ze dne 24. 4. 2013 k doplnéni a vysvétleni plani postupu vystavby. Pfitom zijemce
VHS plus, Vodohospodaiské stavby, s.r.o., byl dle § 60 zdkona o vefejnych zakéazkach
vyloucen pro nesplnéni pozadované kvalifikace, nebot’ v€as pozadované vysvétleni a doplnéni
planu postup vystavby zalobci nezaslal.

[46] Na zaklad¢ popsaného skutkového stavu bylo tieba posoudit, zda se Zalobce dopustil
spravniho deliktu specifikovaného ve vyroku II. rozhodnuti zalovaného.

[47] Zde soud uvadi, ze dle § 59 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach ,,[v]erejny zadavatel
miize pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo
predlozil dalsi informace c¢i doklady prokazujici spinéni kvalifikace. Dodavatel je povinen
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splnit tuto povinnost v primérené lhiité stanovené verejnym zadavatelem. Skutecnosti
rozhodné pro spineni kvalifikace mohou nastat v pripadé postupu podle tohoto odstavce po
lhiite podle § 52. K tomuto ustanoveni se vyjadiuje i odborna literatura, dle niz ,,[z]adavatel
je povinen i pri posouzeni kvalifikace dodrzet zakladni zasady zaddavaciho Fizeni (§ 6 odst. 1),
z nichz v této souvislosti vystupuje do popredi predevsim zdasada rovného zachdzeni. V tomto
smyslu nelze povazovat za pripustny a obhajitelny takovy postup zadavatele, pokud ve vztahu
k jednomu z dodavatelit ustanoveni o moznosti doplnit kvalifikaci vyuzije a ostatni dodavatele
v obdobné situaci bez moznosti doplneni ¢i vysvétleni dokladii o kvalifikaci bez dalsiho
vylouci.* (Podesva, V. a kol. Zakon o vefejnych zakdzkach. Komentat. ASPI ID:
KO137 2006CZ; stav k 1. 7. 2012). Obdobny nazor je vyjadien i jinde: ,,[V]yzva k doplnéni
informaci ¢i dokladii o kvalifikaci je plné v kompetenci zadavateli, ktery neni povinen postup
podle § 59 odst. 4. Na strane druhé, pokud zadavatel tuto pravomoc vyuZije, je povinen vzit
v ramci jednoho zadavaciho rizeni v uvahu § 6, tedy zasadu rovného pristupu a postup podle
$ 59 odst. 4 aplikovat ve vztahu ke viem dodavateliim v ramci jednoho zadavaciho rizeni
shodne.” (Jurcik, R. Zékon o vetejnych zakazkach. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015).

[48] Soud souhlasi s zalobcem, Ze postup dle § 59 odst. 4 je fakultativni. OvSem je tfeba
také vychazet z toho, ze pokud je tento fakultativni postup zvolen, musi se tak stat viici vSem
dodavatelim v ramci jednoho zadadvaciho fizeni. Pfitom ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o
vefejnych zakazkach, v souladu s koncepci (ne)diskriminace obecné, je tifeba, aby pfislusni
dodavatelé byli ve srovnatelném postaveni.

[49] Zdejsi soud bere pln€ v potaz podrobnou argumentaci zalobce, ktery popisuje nejen
kvantitativni, ale i kvalitativni rozdily mezi pfedloZzenymi nabidkami ve smyslu uplnosti planu
postup vystavby (rozdily formalni i vécné). Piesto je vSak tieba si klast otazku, nakolik bylo
postaveni piisluSnych péti uchazecli srovnatelné (téch ktefi nepredlozili plan postupu
vystavby viibec nebo prakticky viibec a téch, kteti jej predlozili v ne zcela Gplné podob¢) a
zda vic¢i nim bylo mozné postupovat rozdilng.

[50] Voditko pii hledani odpovédi na danou otazku piedstavuje rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 6. 2016, €. j. 30 Af 66/2014-40, dostupny na www.nssoud.cz, dle kterého v
piipad¢, ze se zadavatel rozhodne postupovat podle § 59 odst. 4 o vefejnych zakazkach, je ve
spojeni se zasadou rovného zachdzeni (§ 6 téhoz zdkona) povinen vyzvat k doplnéni nebo
objasnéni kvalifikace vSechny dodavatele, jejichz nabidky vykazuji srovnatelné nedostatky —
bez ohledu na to, jakych konkrétnich kvalifika¢nich pfedpokladii se tyto nedostatky tykaji.
Rozhodujici je, Ze by predmétné nedostatky znamenaly neprokazani ptisluSné ¢asti
kvalifikace (zde zadkladni a technické) a ve vysledku by vedly k vylouceni uchazece z dalsi
ucasti v zadavacim fizeni.

[51] Zminény rozsudek, na ktery soud v podrobnostech odkazuje, pojima srovnatelné
nedostatky nabidek — kvalifikacnich ptfedpoklada (a tedy i srovnatelné postaveni uchazecu)
tak, ze povazuje za rozhodné, zda tyto nedostatky ve vysledku vedou k vylouceni uchazece
z dals$i ucasti v zaddvacim fizeni. V citovaném rozsudku tak Krajsky soud v Brn¢ konkrétné
uvadi, ze ,,[V] pFipade, Ze pri posuzovani prokazani kvalifikace jednotlivych uchazecu dojde
zadavatel kjednoznacnému zaveru, Ze nékteri z mich kvalifikaci neprokazali zcela, musi
takovéto uchazece vyloucit, nebo vyuzit postupu podle § 59 odst. 4 zdakona o verejnych
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zakazkach; ve spojeni se zasadou rovného zachdzeni je viak potreba, aby zadavatel v pripade,
Ze se rozhodne vyuzit druhou moznost, postupoval ve vztahu ke vsem uchazecim stejne.
Jinymi slovy - rozhodne-li se vyzvat k doplnéni nebo objasnéni kvalifikace, musi tak ucinit
u vSech uchazecu, u nichz je to potreba. Zadavatel neni opravnén sam urcovat, kterého
z uchazecii k doplnéni kvalifikace vyzve a kterého nikoliv. [...] Zohlednit pritom zdsadné nelze
ani riiznou miru zavaznosti pochybeni dodavatelu, jak namital Zalobce, podle kterého slo
v jednom pripade pouze o formdalni nedostatek cestného prohlaseni, kdezto v druhém pripadeé
(u vylouceného uchazece) slo o uplnou absenci pozadovanych certifikatu. PrestoZe v praxi
jiste dochazi v predlozenych nabidkdach k pochybenim riizné intenzity (jako tomu mélo byt i
v nyni posuzované véci), zasada rovného zachazeni nedava zadavateli prostor, aby za situace,
kdy tato pochybeni zapricinuji neprokazani kvalifikace a vedou k vylouceni nabidek, sam
urcoval, kterého uchazece vylouci rovnou, a kterého vyzve k doplnéni dokladii. Je totiz nutno
vychazet z premisy, ze nedostatky nabidek vedouci k vylouceni, maji ve vysledku stejné dopady
na ucast dodavatelii v zaddavacim vizeni. Ti se tak nepochybné nachdzi v obdobném postaveni
a zadavatelé k nim takto musi pristupovat. Netieba zdiraznovat, ze pro aplikaci zdsady
rovneho zachazeni neni nutné, aby byly porovnavané situace zcela shodné, postaci, aby byly
srovnatelné (obdobné).*

[52] Z uvedeného pohledu tak nebylo bez dalSiho rozhodné, jaké byly konkrétni rozdily
mezi pochybenimi jednotlivych uchazeci. Rozhodné bylo to, zda nedostatky ptedlozenych
nabidek vedly ¢i mohly vést ke stejnym dusledkim, tedy k vylouceni uchazece. Soud pfitom
ovétil, ze tomu tak bylo. Jak jiz bylo feceno, v ptipadé tiech uchazect, jejichz nabidky byly
ve vztahu k planu postupu vystavby zcela nedostatecné, vedlo toto jejich pochybeni bez
dalsiho k vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni dle § 60 odst. 1 zadkona o vetejnych zakazkach
(viz tf1 rozhodnuti zalobce ze dne 22. 5. 2013). OvSem 1 dva zbyli uchazeci, kteti byli
pozadani pouze o ,,dovysvétleni ¢i doplnéni plant postupu vystavby, byli v pfislusnych
zadostech zalobce pouceni o tom, ze ,[n]edoruci-li uchazec¢ pisemné vysvétleni kvyse
uvedenym dotaziim ve stanovené lhiite, hodnotici komise jeho nabidku vyradi“. V ptipadé
spolecnosti VHS plus, Vodohospodartské stavby, s.r.o. se tak tomu skute¢n¢ rozhodnutim ze
dne 10. 5. 2013 stalo, nebot’ plan postupu vystavby nebyl pozadovanym zpisobem v uréené
lhtté¢ doplnén. Z uvedeného je ziejmé, ze nedostatky v ptipad¢ jednotlivych nabidek resp.
uchazecl byly srovnatelné (vedly ke stejnym moznym disledkiim), a proto melo byt vici
vSem uchazeclim, jejichz nabidky v tomto smyslu vykazovaly nedostatky, postupovano dle §
59 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach shodné, vSichni tedy méli byt vyzvani k doplnéni
informaci ¢i podkladi.

[53] Soud nezpochybnuje, Ze primarni odpovédnost za obsah nabidky nesou dodavatelé. To
vSak v uvazovaném smyslu nemtize vést k vyvinéni zalobce. Stejné tak k tomu nemohou vést
ani zalobcem popisované rozdily mezi jednotlivymi nabidkami v tom sméru, ze néktefi
zuchazeci plan postupu vystavby neptedlozili viibec. Z § 59 odst. 4 zdkona o vefejnych
zakazkach je totiz ziejmé, ze ,.zadavatel miize Zdadat nejen objasneni jiz predlozenych
informaci a dokladu, ale i predlozeni dokladu v piivodni nabidce nedodanych. Po novele
zakona o verejnych zakdzkach provedené zdakonem ¢. 417/2009 Sb. navic doslo k odstranéni
dilci prekazky ve vyuziti tohoto institutu, nebot nyni miize zadavatel dodavatele vyzvat i tehdy,
pokud prislusnou cast kvalifikace zadavatel neprokdzal viitbec. Po uvedeném zmirnéni tak
zadavatel muze vyzvat dodavatele k vyjasnéni nebo doplneni informaci a dokladu
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prokazujicich kvalifikaci vzdy, bez ohledu na uplnou absenci dokladii ve vztahu k prislusné
casti kvalifikace* (rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne ze dne 2. 6. 2016, €. j. 30 Af
66/2014-40). Piesto soud uvadi, ze si je védom rozdilti v pochybenich jednotlivych uchazecu,
resp. rozdili mezi kvalitou jimi pfedloZzenych dokumentl, coz mohlo ztiZit posouzeni véci
zalobcem; tuto otazku je vSak tieba zvazit spise nez v rovin€ odpoveédnosti za delikt v roving
vyse sankce.

[54] 'V daném ohledu tak soud uzavira, Ze postaveni vSech péti uchazect, jejichz nabidky
vykazovaly nedostatky, bylo ve svém disledku srovnatelné, a proto méli byt ve smyslu § 59
odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach k objasnéni ¢i predlozeni informaci a podkladii vyzvani
vSichni. Soud se tak ztotoziiuje se zavérem, Ze se zalobce dopustil druhého ze spravnich
deliktt, které mu byly vytykany rozhodnuti Zalovaného a piedsedy Ufadu. Rozhodné pak
nebylo ani to, ze zadny z takto vytazenych uchazecli nepodal navrh na ptrezkoumani tkona
navrhovatele dle § 113 a nasl. zadkona o vefejnych zakazkach.

V. c) K vysi sankce a naplnéni materialniho znaku spravniho deliktu

[55] Soud, sprihlédnutim k vySe uvedenému, souhlasi snazorem zalovaného, resp.
piedsedy Utadu, e ve véci doslo k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty (tedy
ur¢itého stupné spolecenské nebezpecnosti ¢i Skodlivosti), a to v pfipadé¢ druhého ze zde
posuzovanych spravnich deliktii. Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19.
7.2012, ¢.j. 62 Af 14/2011-74, k § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach, ,,[zZ]
uvedeného ustanoveni je zirejmé, Ze se deliktu dopusti jiz ten zadavatel, ktery nedodrzi ZVZ,
pricemz tim pouze hypoteticky ovlivni vybeér nejvhodnejsi nabidky “. Co se pak tyka ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, lze u vymezeni pojmu ,podstatné ovlivnéni vybéru
nejvhodné&jsi nabidky vychazet v souladu s napadenym rozhodnutim piedsedy Utadu, Ze neni
nezbytné prokazat, ze ke skutenému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
fakticky doslo, ale postaci i eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky; ze zminéného ustanoveni zdkona o vefejnych zakéazkach plyne, ze
slovo ,,podstatné* se vztahuje jak na skute¢né ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni
moznost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. Pravé v pfipadé¢ ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dochédzi k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty spravniho
deliktu. Za jednani nebezpecné ¢i skodlivé pro spolecnost je mozné povazovat takové jednani,
které smétuje proti vefejnému zajmu spolecnosti, a to proti takovému zajmu, ktery ma byt
pravem chranén a soucasn¢ dosahuje urCité intenzity. Z hlediska znéni a obsahu zdkona o
vetejnych zakazkach je mozné za pravem chranény zajem povazovat zejména efektivni
vynakladani vefejnych prostiedkli a existenci spravedlivé a oteviené soutéze o vefejné
zakazky. V posuzovaném ptipadé postacovala pouhd moznost takovéhoto ovlivnéni.

[56] Piestoze zalobou napadené rozhodnuti predsedy Utadu ¢asteéné v soudnim piezkumu
obstalo (nebo naopak praveé proto, ze obstalo pouze cCastecn¢), je tieba je zrusit a véc vratit
zalovanému dle § 78 odst. 4 s. t. s. k dalSimu fizeni. V souladu s § 78 odst. 5 s. T. s. je
pravnim nazorem soudu, ze nedoslo ke spachéani deliktu uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti
7alovaného, Zalovany (pfedseda Utadu) v dalsim fizeni vazan. Soud dodava, Ze zrusil pouze
rozhodnuti ptedsedy Utadu, nebot nedostatky rozhodnuti Zalovaného Ize napravit
v rozkladovém fizeni.
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[57] Soud vnynéjSim fizeni samostatné nerozhodoval o otazce vySe ulozené sankce.
Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla uloZena v souladu s absorpéni zésadou a s pfihlédnutim
k pritézujici okolnosti spocivajici v tom, ze Zalobce mél spachat dva spravni delikty, je tieba,
aby v dalS§im fizeni bylo rozhodnuto znovu rovnéZz o sankci. Soud zdiraziiuje, ze pfii
rozhodovani o vysi sankce bude tieba zohlednit, ze ta jiz nebude uklddana za dva spravni
delikty, nybrz za jeden a nevylucuje, ze je eventualné¢ mozné vzit v potaz okolnosti a divody,
které vedly zalobce k jim zvolenému postupu dle § 59 odst. 4 zdkona o vetejnych zakazkach,
s ¢imz souvisi 1 kvalitativni rozdily mezi dokumenty piedlozenymi jednotlivymi uchazeci, a
ze ke konkretizaci vykladu § 59 odst. 4 zédkona o vefejnych zakazkach doslo az po skonceni
zadavaciho fizeni rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 2. 6. 2016, €. j. 30 Af 66/2014-40.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[58] Krajsky soud vBmé z vySe uvedenych divodi rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost rusi a véc mu vraci k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.); v dal$im fizeni je
zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[59] O nahradé¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[60] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladi fizeni vaci zalovanému. Odmeéna zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisti. V daném piipadé¢ se jednalo o tii ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava
zastoupeni, podani ve véci samé, ucast na jednani) a tii rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100
K¢ a3 x300Ke¢[§7bodS5., §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢.

[61] Daéle Nejvyssi spravni soud piiznal zastupci zalobce nahradu cestovnich vydaji podle
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a ndhradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu za cestu osobnim vozem dne 29. 6. 2017 z Pardubic do Brna a zpét (298
km) za ucelem ucasti na jednani pired soudem. Pokud jde o ndhradu cestovnich vydaja,
zakladni ndhrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace ¢ini 1 162,20 K¢ (t). 298 km x 3,90 K¢/km) a nahrada vydajt za spotfebovanou
pohonnou hmotu podle § 158 odst. 2 a 4 zadkoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2016
Sb. ¢ini 527,46 K¢ (tj. 298 km x 6 1/100 km x 29,50 K¢/1). Nahrada za promeskany cas
straveny cestou v délce 8 zapocatych ptilhodin podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 800
K¢.

[62] Zalobci dale piisludi nédhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
3000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému piizndna nahrada nékladt ve vysi
15 689,66 K&. K jejimu zaplaceni soud urc€il pfimétenou lhiitu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



