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Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Jana Cizka v pravni véci zalobce: X, se sidlem X, X,
zastoupeného JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8,
proti Zalovanému: Finané¢ni uiad pro Stiedocesky kraj, se sidlem Zitna 563/12, Praha 2,
o zalobach na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

I Zaloby se zamitaji.

IL. Zidny z ucastniki nem 4 pr 4 v o na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se samostatnymi Zalobami podanymi ke zdej§imu soudu, které soud
usnesenim ze dne 24. 3. 2017, ¢j. 48 Af 3/2017-23, spojil ke spole¢nému projednani, doméhal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat do 30 dnti rozhodnuti o stanoveni dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi prosinec 2015, resp. leden 2016,
v rozsahu, v némz tato dail neni dotCena rozsahem probihajici danové kontroly uskute¢nénych
a pfijatych zdanitelnych plnéni, jejichz pfedmétem byl nakup a prodej komodity surovy
tepkovy ole;j.

Zalobce uvedl, Ze dne 19.2.2016 (resp. dne 1.4.2016) u n& Zzalovany zahajil
danovou kontrolu, jejimz pfedmétem ma byt dle protokolu o jejim zahdjeni fadné danové
tvrzeni k DPH v rozsahu obchodu s komoditou fepkovy olej. Rozsah danové kontroly ptfitom
zalovany vymezil jako ,,vSechny skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
v predmétu danové kontroly vymezené dané za vymezend zdanovaci obdobi“. Jelikoz
zalovany pifi zahajeni danové kontroly nebyl schopen blize specifikovat ditvody jejiho
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zahdjeni pred vyméfenim dané, byl Zzalobci zadrzen nadmérny odpocet za tieti (respektive
ctvrty) po sob& jdouci kalendaini mésic, ¢imz zalovany vystavil Zalobce vyraznym
problémiim. Zalobce Zalovanému predlozil listiny prokazujici uskuteénéni zdanitelnych
plnéni, za kterd Zalobce néarokuje odpocet dané. Podle zalobce tak Zalovanému nevznikly
zadné pochybnosti, ze zbozi bylo skute¢né dodano a Zalobce je pouzil k ekonomické ¢innosti.
Proto zalobce poklada zahajeni danové kontroly za této situace za neptiméieny zasah do jeho
vetejnych subjektivnich prav, proti némuz se Zalobce branil Zalobou na ochranu pted
nezakonnym zasahem. Zalobu sice zdejsi krajsky soud rozsudkem ze dne 1.11.2016, &.
48 Af27/2016-31 zamitl, nicmén¢ sodkazem na svij rozsudek ¢j.48 Af21/2016-40
konstatoval, ze vyplaty tzv. nesporné casti nadmérného odpoctu se zalobce mize domahat
zalobou na ochranu proti ne¢innosti zalovaného. Zalobce se v reakci na tento nazor soudu
obratil na Odvolaci finan¢ni feditelstvi s podnétem na ochranu proti necinnosti zalovaného dle
§ 38 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy fad*). Odvolaci finan¢ni feditelstvi nicméné neshledalo podnét Zzalobce diivodnym,
nebot’ citovany rozsudek zdejsiho soudu byl napaden kasacni stiznosti, a proto neni pro
posouzeni predmétného podnétu zavazny s tim, Ze zalovany nevydal ¢astecny platebni vymér
proto, Ze dafiovy fad takovy postup neumoziiuje. Zalobce tak zdiraznil, Ze zalovany zadrzuje
1 ¢ast nadmérného odpoctu, kterd je mezi ucastniky nespornd, nebot’ se netyka obchodovani
s komoditou fepkovy ole;.

Zalobce pak v navaznosti na vy$e uvedené konstatoval, Ze je nositelem vefejného
subjektivniho prava na vyplaceni nadmérného odpoctu bez zbytecnych odkladi, jez v obecné
roving vyplyva z ¢l. 167 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES o spolecném systému dané¢ z piidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dale jen ,,smérnice o DPH®), pficemz podle tohoto
jasného a bezpodminecného, atedy i1 piimo aplikovatelného ustanoveni, narok vznika
okamzikem vzniku dafové povinnosti z odpocitatelné¢ dané. Z judikatury Soudniho dvora
vyplatu nadmérného odpoctu Ize oddalit za podminek stanovenych vnitrostatnim pravem za
ucelem kontroly opravnénosti naroku na odpocet, avSak jen pii splnéni podminek
vyplyvajicich z prava EU. Zalobce v tomto sméru poukdzal mimo jiné na rozsudek ESD ve
veci Enel Maritsa Iztok, podle n€jz vnitrostatni podminky nemohou narusit zdsadu danové
neutrality tim, Ze na jejich zakladé bude osoba povinna k dani zcela nebo castecné zatizena
dani, z cehoz vyplyva, ze vraceni dané musi byt uskutecnéno v piiméfené lhiut¢ a zvoleny
zpusob vraceni nesmi v zadném piipadé obnaset pro osobu povinnou k dani jakékoliv finanéni
riziko. Podle ESD miize byt lhiita pro vraceni nadmérného odpoctu DPH v zasadé
prodlouzena, aby mohla byt provedena dafiovéa kontrola, aniz je nutno tuto lhiitu povazovat za
nepfimétenou, za piredpokladu, ze toto prodlouzeni nepiekracuje meze toho, co je nezbytné
k fadnému provedeni této danové kontroly. Nemoznost docasné dispozice s Castkou
nadmérného odpoctu muize byt vykompenzovana zaplacenim trokl, ¢imz bude zaruceno
dodrzovéani zasady danové neutrality. V rozsudku ve véci Mednis SIA pak ESD uvedl, ze
Clenské staty museji v souladu se zasadou proporcionality vyuzivat prosttedki, které umozni
ucinné dosahnout takového cile, avSak zdroveil co nejméné narusi cile a zasady stanovené
unijnimi predpisy, jako je zakladni zasada naroku na odpocet DPH. Také Nejvyssi spravni
v rozsudku ve véci Kordarna (¢j. 7 Aps 3/2013-34) reflektuje s odkazem na ¢l. 11 a ¢l. 26
Listiny poZadavky minimalizace a piiméfenosti zdsahu do préava danového subjektu na
vraceni nadmérného odpoctu a poukazuje na to, Ze obecné legitimni zdjem statu na fadném
vybéru dani nelze absolutné nadradit opravnénym zajmim daniovych subjektl, nybrz je tieba
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hledat co moznd nejharmonictéjsi koexistenci téchto v urcitych piipadech protichidnych
zajmi. Zalobce zdiraznil, Ze s ohledem na vyse uvedené je tedy zakladnim predpokladem
moznosti prodlouzeni lhity pro vyplaceni nadmérného odpoctu za Gcelem provedeni danové
kontroly nezbytnost provedeni danové kontroly za tucelem spravného stanoveni dané.
Zalovany vnitrostatni pravo interpretuje v rozporu se zavéry citované judikatury, jimiz je vsak
vazan. Trebaze se vyplaceni nadmérného odpoctu uskuteciiuje podle vnitrostatnich pravidel,
tato procesni autonomie ¢lenskych statd je limitovana zasadami rovnocennosti a efektivity.
Zadrzeni nadmérného odpoctu muiize obstat jen tehdy, splnuje-li podminku proporcionality.
Tu vSak postup zalovaného v projedndvané véci nerespektuje, protoze zadrzeni nesporné ¢asti
nadmérného odpoctu nemiize zadnym zplsobem piispét k ochrané fiskalnich z4jmu statu ani
napomoci dosazeni cile spravy dani vymezeného v § 1 odst. 2 danového tadu, naopak je zcela
samoudelné. Zalobce ma za to, ze ackoliv § 139 dafiového fadu o moznosti ¢aste¢ného
vymeéteni dané nehovofi, rozhodné takovou intepretaci souladnou s unijnim pravem i
s pravem ustavnim nevylucuje. Finan¢ni prostfedky pfedstavujici nadmérny odpocet jsou
majetkem zalobce a zadrzovani nesporné casti tohoto nadmérného odpoctu tak predstavuje
nepfiméfeny zasah do jeho tustavné zaruceného prava na pokojné uzivani majetku a do
svobody podnikani. I kdyby zalovany mél za to, ze § 139 danového fadu vymeéreni nesporné
¢asti nadmérného odpoctu neptipousti, musel by dojit k zavéru, ze takova vnitrostatni pravni
uprava je neslucitelna s prdvem EU, nebot’ v rozporu se zasadou efektivity ¢ini uplatnéni
naroku zalobce na vyplatu nadmérného odpoctu nepifiméiené obtiznym, a mél by upustit od
jeji aplikace, a to tim spiSe, zastava-li soucasné nazor, ze mize u danového subjektu zahajit
danovou kontrolu v podstaté kdykoliv (i pfed vyméfenim dang), a to tieba i bez existence
konkrétnich pochybnosti. V takové situaci totiz danovy subjekt nema k dispozici zadny
ucinny prostiedek ochrany, jimz by se mohl zadrZzeni nadmérmného odpoctu v dusledku
zahdjeni datiové kontroly branit. Zalobce zavérem shrnul, Ze dle jeho nazoru je Zalovany
povinen rozhodnout o ¢asti uplatnéného naroku na nadmérny odpocet, ktera je mezi spravecem
dan¢ a danovym subjektem nespornd, pficemz pokud tak necini, je prostiedkem soudni
ochrany proti takovému postupu Zaloba na ochranu proti ne¢innosti. Zalobce pfitom povaZzuje
za alarmujici nazor Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o nezdvaznosti pravniho nézoru
spravniho soudu vyjadifeného v rozsudku napadeného kasacni stiznosti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zalob. Ve vyjadfeni k nim poukézal na to, Ze podle § 134
odst. 2 danového tadu je predmétem danového tizeni dan, kterd se vztahuje ke zdaiiovacimu
obdobi nebo k jednotlivé skuteCnosti. V tomto piipadé¢ se DPH vztahuje k mésicnimu
zdanovacimu obdobi, za néz lze dan vymeéfit jen jako celek, nebot’ vraceni nadmérného
odpoctu je vazano na jeho predchozi vyméteni. Danovy tad pfitom neznd institut ¢aste¢ného
nebo prozatimniho vymeéteni dan€. Zde odkazal na § 134 odst. 3 danového fadu a konstatoval,
ze vydanim platebniho vyméru by bylo vyméfovaci fizeni ukonceno a Zalovany by jiz nemohl
vést fizeni o sporné Casti. Danovy subjekt ma viici statnimu rozpoctu pohledavku v piipadé
vykazaného nadmérného odpoctu, avsak vyplaceni financ¢nich prosttedkll je nutno vazat na
autoritativni stvrzeni v podobé vymeéteni nadmeérného odpoctu, teprve poté je spravce dané
opravnén s financnimi prostfedky disponovat. Podle Zalovaného je nutno rozliSovat mezi
vznikem naroku na odpocet dle ¢l. 167 smérnice o DPH a vznikem néaroku na vréaceni
nadmérného odpoctu dle ¢l. 183 téze smérnice. Zatimco nadrokem na odpocet je dai na vstupu
u piijatych zdanitelnych plnéni uzitych platcem dané na uskutecnéni jeho ekonomické
¢innosti, nadmérnym odpoctem je rozdil mezi dani na vystupu a odpoctem dané za zdanovaci
obdobi, je-1i tento rozdil zdporny. S ohledem na konstrukci vypoctu dle ¢l. 179 smérnice o



pokracovani -4 - 48 Af3/2017

DPH se nadmérny odpocet vaze ke zdanovacimu obdobi. Zakon ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o DPH®) je pfitom
v souladu se smérnici 0 DPH, a neni zde tudiz prostor pro jeji ptimou aplikaci. Na véc se pak
nevztahuji ani zmiflované rozsudky ESD. Ptfipadu Zalobce se pak nedotyka ani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Korddrna, nebot’ ten se nezabyval vyplatou naroku na
nadmérny odpocet, nybrz kompenzaci nepiimeien¢ dlouho trvajictho proveérovani
uplatnéného nadmérného odpodtu. Zalovany nema za to, Ze by byl nedinny pii vyplaté naroku
na odpocet z nezpochybnénych zdanitelnych plnéni, nebot’ zdkon o DPH ani danovy fad
takovou vyplatu neumoznuji.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz pfedn¢ podotkl, ze zalovany
nepiedlozil zadné nové argumenty, na jejichz zakladé by mohl ospravedlnit svilij procesni
postup a nerespektovat rozhodnuti spravniho soudu ve skutkove i pravné totozné véci. Podle
zalobce zdejsi soud vrozsudku ¢j.48 Af21/2016-40 tustavné konformnim zplisobem
interpretoval ustanoveni zakona o DPH a danového fadu, a vyvratil tak nazor Zalovaného, Ze
DPH je nedélitelnym celkem, ktery se vztahuje ke konkrétnimu zdaiiovacimu obdobi.

Zalobce se pak dne 9. 6. 2017 v dané véci obratil na soud s ndvrhem na poloZeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU ve znéni: ,, Lze, za skutkovych okolnosti projednavané
veci, které byly zjistény vnitrostatnim soudem, jemuz také prislusi jejich vyhodnoceni,
pokladat za slucitelny s prislusnymi ustanovenimi smérnice ¢. 2006/112/ES, o spolecném
systemu dané z pridané hodnoty, konkrétne pak zejména s ust. ¢l. 183 této smérnice, postup
spravce dané, ktery odepre vyplatu veskerého nadmerného odpoctu platci s odiivodnénim, zZe
ve véci zahdjil danovou kontrolu za ucelem provéreni opravnénosti dilci casti tohoto odpoctu,
kdyz o opravnenosti naroku na vyplatu zbyvajici casti nadmérného odpoctu neni Zadnych
pochyb?*  Zalobce dale zpochybnil zavéry rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu
¢j. 6 Afs 264/2016-44 a oznacil je za krajné nepiesvédCivé. Podle zalobce Nejvyssi spravni
soud mimo jiné piekrocil své pravomoci pii aplikaci prava EU, kdyz ve véci nepolozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, a to navzdory tomu, Ze se nejednd o interpretaci
jasnou ani objasnénou. Nejvyssi spravni soud argumentoval pouze tim, ze zaveér krajského
soudu z dosavadni judikatury Soudniho dvora EU nevyplyva. Zalobce pfipomnél princip
piednosti prava EU pied vnitrostatnim pravem, a to i ve vztahu k ustavnim normam ¢lenskych
stath EU. Podle zalobce odlisny nazor Nejvyssiho spravniho soudu nemuize nic zménit na
neslucitelnosti postupu zalovaného s evropskym pravem, pficemz tento ndzor nehraje v dané
véci zédsadni roli, protoze Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud jsou pii vykladu
prava EU vazani judikaturou Soudniho dvora EU. Podle Zalobce je odGvodnéné a zcela
v souladu se zasadou loajality, pokud krajsky soud setrva na svém plivodnim nazoru. Pokud
bude Nejvyssi spravni soud i nadale trvat na nespravnosti tohoto nazoru krajského soudu,
bude na ném, aby se jako soud posledni instance obratil s pfedbéznou otazkou na Soudni dvir
EU. Pokud by se s takovym postupem krajsky soudu neztotoznil, navrhl zalobce, aby pfimo
polozil shora vymezenou piedbéznou otazku.

Pfi jednani u soudu zalobce odkézal na sva pisemné vyjadieni v danych vécech a nad
rdmec toho ve vztahu k aktudlni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze
krajsky soud ma prostor, aby se vic¢i argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu vymezil.
Zdiraznil nutnost existence moznosti branit se proti postupu spravce dané v piipade, ze
zadrzuje nadmérny odpocet v Casti, kterd je zjevné nesporna. Danovému subjektu takovym
zpiisobem vzniké zcela zasadni Gjma, naproti tomu spravce dané ma k dispozici celou skélu
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dalsich moznosti, jak tvrzeni danového subjektu provéfovat a kontrolovat. Pokud bude
akceptovan zavér, podle néhoz jiz zahajeni danové kontroly piedstavuje piekdzku vraceni
jakékoliv ¢asti uplatnéného odpoctu, pak to znamend, ze bude nutno branit se proti takovému
postupu v radmci zalob zédsahovych. Naprava prostfednictvim zaloby necinnostni je pro
spravce dané vstficnéj$i, nebot’ nevystavuje piipadné nezékonnosti celou danovou kontrolu.
Zalovany pfi jednani u soudu toliko odkazal na své pisemné vyjadien.

Z hlediska skutkového neni mezi ucastniky sporu, a soud ze spravnich spisii ovéfil, ze
ke dni rozhodnuti soudu dosud nebyl vydan platebni vymér na DPH ve vztahu k uvedenym
zdanovacim obdobim. Jak ze spravniho spisu plyne, v piipad¢ zdanovaciho obdobi prosince
2015 zalobce v ptiznani k DPH uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 2.958.167 K¢. Danova
kontrola DPH za uvedené zdanovaci obdobi byla u zalobkyné zahajena na zaklad¢ protokolu
ze dne 19. 2. 2016, ¢j. 613899/16/2119-60563-200651. Odvolaci finan¢ni feditelstvi odlozilo
podnét zalobce na ochranu ptred necinnosti spravce dané (ze dne 7. 11. 2016, jimZ se zalobce
domahal bezodkladného vydani castecného platebniho vyméru) vyrozuménim ze dne 7. 12.
2016, ¢j. 54980/16/5300-21443-710979.

V piipadé zdanovaciho obdobi ledna 2016 pak zalobce v ptiznani k DPH uplatnil
nadmérny odpocet ve vysi 1.559.241 K¢. Danova kontrola DPH za uvedené zdanovaci obdobi
byla u zalobkyn¢ zahdjena na zakladé protokolu ze dne 1. 4. 2016, ¢j. 1085677/16/2119-
60563-200651. Odvolaci finan¢ni feditelstvi odlozilo podnét zalobce na ochranu pted
necinnosti spravce dan¢ (ze dne 7. 11. 2016, jimz se zalobce domahal bezodkladného vydani
casteCného platebniho vyméru) vyrozuménim ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 54980/16/5300-21443-
710979.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal diivodnost v€as podané a pfipustné zaloby, piicemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti [§ 81 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°)].

Stézejni otdzka pro posouzeni projednavanych zalob, jimiz se zalobce domaha
ochrany pfed ne¢innosti zalovaného, spoc¢iva v tom, zda je dana povinnost zalovaného vydat
rozhodnuti o stanoveni dafové povinnosti ve véci DPH v rozsahu, v némz tato dan neni
dotc¢ena rozsahem probihajici daiiové kontroly.

Jak je ucastnikiim daného fizeni zndmo (a plyne jiz ze shora uvedeného), zdejsi soud
ve vztahu kvySe nastinéné sporné otdzce vyslovil vrozsudku ze dne 4.10.2016,
¢j. 48 Af21/2016-40, zavér, podle néhoz spravce dané mé povinnost k zadosti platce dané
vydat ¢astecny platebni vymér na nespornou ¢ast nadmeérného odpoctu, tj. tu, jejiz vymeéteni
neni zpochybnéno potencionalnim vysledkem danové kontroly provadéné pired vymeéienim
dané. Obdobné Zalobé téhoz zalobce tak zdejsi soud vyhoveél, pfiCemz akceptoval nékteré
argumenty zalobce obdobné tém, které zalobce uplatnil 1 v nyni projednavané véci, a to i1 za
uziti judikatury ESD (Soudniho dvora EU), kterou zalobce akcentuje i v nyni posuzované
zalob€. Nejvyssi spravni soud nicméné citovany rozsudek zdejsiho krajského soudu zrusil jiz
zminovanym rozsudkem ¢j. 6 Afs 264/2016-46. Dosp¢l predevsim k zavéru, Ze s ohledem na
vyslovné znéni § 262 danového fadu a zdsadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi je
vylouceno, aby spravce dané vydal castecné rozhodnuti (Castecny platebni vymeér). Podle
Nejvyssiho spravniho soudu danovy fad ve spojeni hmotnou daniovou upravou stanovi, ze po
dobu fizeni o stanoveni dané nelze vydat ¢astecné rozhodnuti ¢i vyplacet nadmérny odpocet
nebo jeho nadmérnou ¢ast. Nejvyssi spravni soud tedy v citovaném rozhodnuti, aniz by bylo
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nutno dale rekapitulovat jeho bliz§i odivodnéni a lze na né v podrobnostech odkazat
(GCastnici — shodni jako v nyni projedndvané véci — s nim nepochybné jsou seznameni),
zminénou spornou pravni otazku jednoznaéné zodpoveédél. Prestoze se tak stalo v jiné nez
nyni projednavané véci, je krajsky soud k tomuto rozhodnuti povinen ptihlédnout (srov.
§ 12 s. 1. s.). Zdejsi soud ma za to, ze k dané otazce ve svém piedchozim rozhodnuti vyslovil
dostate¢né¢ komplexni konkurujici argumentaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 As 6/2011-347), nicméné Nejvyssi spravni soud, jehoz tkolem je zajistovat jednotu a
zakonnost rozhodnuti spravnich soudi, tuto argumentaci a jeji podstatu vyslovné popiel, ¢imz
krajskému soudu v podstaté nedal prostor na této argumentaci opétovné setrvat.

Pokud pak jde o navrh zalobce na polozeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru EU,
resp. polemiku Zalobce se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k aplikaci prava EU,
nezbyva zdejSimu soudu nez opétovné poukazat na zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery [pokud jde o vyklad judikatury Soudniho dvora EU (resp. ESD) a
smérnice o DPH provedeny zdejSi soudem], zcela jednoznacné uzaviel, ze ,,.s touto
Jjudikaturou a pravni upravou nepracuje krajsky soud spravne “. Dodal, ze ,, nesouhlasi s tim,
aby na zakladé nekolika obecnych vet, které se nadto tykaly zcela jinych véci a jiné pravni
upravy, byly dovozovany tak kategorické pravni zavery, a byla popirana jednoznacnd narodni
uprava“. S ohledem na takto vysloveny zavér je tedy zjevné, ze Nejvyssi spravni soud se
spornou otazkou zabyval i z hlediska vykladu citované smérnice, resp. aplikace judikatury
ESD, pfi¢emz jeho zavéry jsou i zde zcela jednoznacné. Pokud by nezbytnym predpokladem
k zaujeti téchto zaveéra melo byt polozeni predbézné otazky, Nejvyssi spravni soud by jako
soud posledni instance k takovému kroku nepochybné piistoupil, ovSem nestalo se tak.
Ptestoze si je zdejsi soud védom skutecnosti, ze 1 pies citované rozhodnuti Nejvyssi spravniho
soudu by se na Soudni dvir EU s piedbéznou otazkou mohl obratit sam, s ohledem na vyse
uvedené k tomu v nyni projednavané véci neshledal divod.

Nad ramec shora uvedeného odivodnéni lze ostatné jesté dodat, ze pokud jde o
pfipadné piekonani zaujat¢ho pravniho nazoru NejvySsiho spravniho soudu, zékon
k takovému postupu vyslovné urcuje zvlastni procesni pravidla; iniciatorem takového postupu
vSak priméarné neni krajsky soud (srov. § 17 odst. 1 s. 1. s.).

S ohledem na vySe uvedené tedy zdejSi soud nemohl podané zaloby shledat
divodnymi (zalovanému nesvéd¢i povinnost vydat casteCny platebni vymeér), a proto je
vyrokem pod bodem I. v souladu s § 81 odst. 3 s.f. s. zamitl. V ramci tohoto pisemného
vyhotoveni daného rozsudku pfitom soud v této souvislosti opravil zjevnou chybu ve vyroku
rozsudku vyhlaseném pfi Gstnim jedndni ve véci, ktery se tykal pouze zaloby (v jednotném
Cisle), prestoze predmétem fizeni byly obé€ zaloby (srov. § 54 odst. 4 s. 1. s.).

Soud soucasn¢ vyrokem pod bodem II. nepiiznal Zadnému z Gastnikii pravo na
nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci uspésny
a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v dané véci nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: Alena Léblova



