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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcd Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta,
v pravni véci zalobce: 8. S., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky
urfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. kvétna 2016, €. j.
KUKHK-19262/DS/2016/Er,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

1.
Predmét rizeni

Zalovany shora oznaenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského urfadu Trutnov, (dale jen ,spravni organ |. stupné®), ze dne
25. 1. 2016, ¢&. j. 11851/2016, sp. zn. 2015/2497/SPR-SR SCHZ, a toto potvrdil.
Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zédkon o silni€nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu“), ve
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spojeni s poruSenim ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona, jehoz se mél
dopustit tim, Ze dne 18. 12. 2014, v 23:02 hodin, nezajistil, aby pfi uziti jim
provozovaného vozidla tovarni zn. Volvo, registraCni znacky X, v katastru obce
Mladé Buky, ve sméru na obec Trutnov, okr. Trutnov, na silnici I. tfidy €. 14, v misté
kfizovatky se silnici lll. tfidy €. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé
Buky, byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. Na podkladé zaznamu z
automatizovaného  silnicniho  rychloméru typu SYDO Traffic  Velocity,
vyrobni Cislo GEMVELO0012, bylo zjiSténo, Ze fidi€ pfedmétného motorového
vozidla jel ve vySe popsané dobé a misté rychlosti 86 km/h, po odecteni tolerance
méficiho zafizeni 3 km/h, a to v pusobnosti dopravni znacky, povolujici nejvyssi
moznou rychlost na 50 km/h. Svym jednanim tak porusil ustanoveni § 4 pism. c)
zakona o silnicnim provozu a toto jednani vykazuje znaky pFestupku podle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. téhoz zakona.

Za tento spravni delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.500,--K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni paugalni &astkou ve vysi 1.000,--K&. Zalobce napadl
rozhodnuti Zalovaného v€as podanou Zalobou, kterou oddvodnil nasledujicim
zpusobem.

Il
Obsah zaloby

V prvnim z Zalobnich bodl Zalobce namital, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo
zahajeno v rozporu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu, kdyz
spravni organ |. stupné ,,... zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele ptestupku,...*.

Zalobce na zakladé vyzvy sdélil spravnimu organu prostfednictvim svého
zastupce totoznost FidiCe, ktery v pfedmétny Cas vozidlo Fidil. Spravni organ I. stupné
vSak neucCinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, nebot zaslal
uvedenému fFidi¢i pouze nesrozumitelnou vyzvu k podani vysvétleni. Nejasnost
spatfoval Zalobce v tom, Ze se ve vyzvé o fidii mluvi jako o provozovateli vozidla a
je mu za vinu kladeno stejné poruseni povinnosti, jako zalobci, ackoliv to logicky neni
mozné, nebot oznameny fidi¢ skute€né nebyl provozovatelem pfedmétného vozidla.

Poté, co se pfedmétnou vyzvu nepodafilo dorucit, spravni organ |. stupné
zahadjil fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, a¢koliv nepodnikl veSkeré
mozné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku. Po tom, co Zalobce sdélil
spravnimu organu totoznost fidiCe vozidla, v€etné jeho bydlisté, legitimné oCekaval,
Ze spravni organ |. stupné zahaji fizeni o pfestupku s oznamenym fidiCem. Krom
toho mohl spravni organ |. stupné zah4gjit pfestupkové fizeni s oznamenym fidicem,
kdyZ mu mohl dorucit oznameni o zahajeni fizeni fikci nebo mohl doru€ovat jeho
opatrovnikovi. Rovnéz mohl a mél pfedvolat Zalobce k podani vysvétleni a vyzvat ho
k oznaceni dalSich dukazu vedoucich ke zjisténi fidiCe. | proto Zzalobce predpokladal,
Ze spravni organ |. stupné zahajil fizeni s oznamenym fidi€¢em, nebot nebyl ve véci
dale kontaktovan spravnim organem.
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Zalobce vnima tento postup jako U&elovy, nebot bud Zalobce pravdivé uvedl,
kdo jim provozované vozidlo fidil v pfedmétnou dobu, a tedy spravni organ |. stupné
mél veést Ffizeni o prestupku proti této osobé&, nebo Zzalobce totoznost uvedl
nepravdivé, a v takovém pfipadé mél spravni organ |. stupné vést proti Zalobci fizeni
pro poruseni § 10 odst. d) zakona o silni€nim provozu. Spravni delikt provozovatele
vozidla je deliktem subsidiarnim, kdy nejdfiv ma byt potrestan pachatel prestupku a
az pripadné poté provozovatel vozidla, coz spravni organ |. stupné nerespektoval a
zasadné tak zkratil prava Zalobce.

K této namitce Zalobce v zavéru namitl, ze spravni organ |. stupné ve svém
rozhodnuti uved|, Ze osoba fidiCe je mu znama i z dalSich fizeni. Pokud spravni
organ minil rozhodovat na podkladé skuteCnosti, které jsou mu znamy z ufedni
¢innosti, byl povinen konkrétné uvést, z jaké Cinnosti jsou mu tyto skute¢nosti znamy;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 1 As 100/2009-
129; vSechna rozhodnuti citovana vtomto rozhodnuti jsou dostupna na:
www.nssoud.cz.

Zalobce dale namital spolu s odkazem na &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®) a &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a¢ jeho vydani
nepredchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za
jeho osobni ugasti. Zalobce ma pravo na to, aby jeho vé&c byla projednana, a to za
pfitomnosti jeho a jim zvoleného obhajce, a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym ddkazim (uplatnéni zasady bezprostfednosti). Zalobce vyjadfil
presvédceni, Ze na Upravu procesu projednani spravnich deliktd, které jsou trestnim
obvin&nim ve smyslu &. 6 Umluvy, analogicky dopada zakon o prestupcich a
zakladni principy trestniho fizeni.

Zalobce tuto argumentaci podpofil odkazem na rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15A 14/2015-35, rozsudek zdej$iho soudu
ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30A 56/2014-35 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, &. j. 9 As 139/2015-30. Zalobce dale upFesnil, Ze tuto namitku uplatnil
i vodvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné, ze dne
25.1. 2016, ¢ j. 11851/2016, sp. zn. 2015/2497/SPR-SR SCHZ.

Nenafizeni jednani oznacCil Zalobce jako zasadni pochybeni, nebot:
»provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova
tvrzeni, nebot’ na misté spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy mize vychazet
toliko z provadénych dikazi.* Spravni organ |. stupné byl pfitom povinen jednoznacné
zjisStovat skutkovy stav. Provozovatel vozidla odpovida za spravni delikt, pouze
pokud jednani vykazuje znaky prestupku. Pokud by tedy pfi ustnim jednani vyslo
najevo, Ze se jednalo o okolnost vyluc€ujici protipravnost, odpovédnost provozovatele
vozidla by nenastala.

Dalsi namitka sméfovala k tomu, Ze se fidi¢ vozidla dopustil méné zavazného
deliktu, nez jaky mu byl kladen za vinu. Zalobce uvedl, Ze v dob& spachani
pfedmétného deliktu byla na daném misté nejvyssi povolena rychlost stanovena na
70 km/h. Ridi¢ se tak nedopoustél deliktu dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zakona o silniénim provozu, ale dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silnicnim provozu. K tomu Zalobce podotkl, ze za takovy spravni delikt se
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uloZi podstatné nizsi sankce, nez za pfestupek, ze kterého je vinén fidi¢ v pfedmétné
véci a jemu, jakozto provozovateli predmétného motorového vozidla, by tak byla
udélena podstatné nizSi sankce. Z vyroku rozhodnuti neslo ucinit jednoznacny zaveér,
Ze se fidic skuteCné dopustil jednani popsaného skutkovou vétou a napliuje
skutkovou podstatu pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu. Dale zalobce tvrdil, Ze: ,Je pravdou, Zze na misté spachani udajného prestupku se
nyni nachdzi dopravni znacka stanovujici nejvyssi povolenou rychlost na 50 km/h. V dobé
spachani pfestupku byla ale tato dopravni znaCka pireskrtnutd. Rychlost vozidla tak byla
métena v useku, kde alespon v ¢asti byla nejvyssi povolenda rychlost stanovena na 70 km/h.
Pokud by spravni orgédn natidil ve véci Gstni jedndni, tato skute¢nost by byla uvedena jiz na
ustnim jednani. Jestlize se tedy tidi¢ vozidla nedopoustél prestupku, nemohl byt ani zalobce
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla.*

V dalSi namitce zalobce brojil proti tomu, Ze spravni delikt provozovatele vozidla
spachany dne 18. 12. 2014 byl jiz proml€en. Spravni fad ani zakon o silni¢nim
provozu totiz nestanovi |hitu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla
dle ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu. Spravni delikt vSak musi
vykazovat znaky prestupku (§ 125f odst. 2 pism. c) zadkona o silniénim provozu),
avSak po uplynuti jednoleté Ihuty tyto vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem
prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. Pro podporu
svého tvrzeni Zzalobce odkazal na Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich
¢innosti obecnich ufadu obci s rozSifenou pusobnosti, krajskych urfadd a Magistratu
hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona €. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011
Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢&. j. 8/2013-160/0OST/5. Ministerstvo
dopravy v ném Kkonstatovalo, Ze: ,Spravni delikt provozovatele vozidla nelze
projednat, uplynula-li ode dne spachani projednavaného prestupku doba delSi nez 1
rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich doporuujeme uplatnit v souladu
se zasadou spravniho fizeni in dubio mitius®.

Zalobce téz namitl, e samotna skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a pfedevSim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy.
Uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za
jednani fidiCe pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Obsahuje tedy pravidlo
vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen
ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uZziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrZovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silnicnim provozu.

Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona presumuje odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani fidiCe. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se
zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci
neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobce
vyjadfil presvédCeni, ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi
negativnimi dusledky pfesahuje klady, které predstavuje vefejny zajem na tomto
ustanoveni. Jeho aplikaci tak bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod.

Ze shora uvedenych duavodld je proto dle Zalobce rozhodnuti Zalovaného
nezakonné, nebot vydani rozhodnuti nepfedchazely zakonné kroky spravniho
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organu |. stupné. Vzhledem k tomu, Ze celé fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi
predpisy, navrhl zalobce, aby krajsky soud zruSil jak zalované rozhodnuti, tak jemu
pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

M.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 23. 8. 2016. Proved| podrobnou
rekapitulaci fizeni probéhnuvsiho pfed spravnimi organy obou stupnu a plné odkazal
na sveé rozhodnuti.

Dana problematika je upravena zakonem ¢. 230/2014 Sb. s ucinnosti od 7. 11.
2014, kterym byla v zakoné o silnichim provozu mimo jiné novelizovana spoleCna
ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné pak ustanoveni § 125e odst. 5, jenz
stanovil, Ze na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pfi podnikani fyzické osoby
nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a
postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni
delikt podle § 125f. Podle uvedené zmény se tedy na odpovédnost za spravni delikt
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zadkona o silni€nim provozu vztahuji
ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, ktera fesi
okamzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt. To stanovi § 125e odst. 3 zakona o
silnicnim provozu tak, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize o ném pfislusny organ nezahadji fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, €. j. 1 As 337/2016-45)

Zalovany néasledné& uvedl, Ze: ,,Zalobce m&l moznost uplatnit své pravo ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ byl spravnim organem I. stupné obeznamen o
ukonceni dokazovani a soucasné¢ mu byla ddna moznost seznamit se se spisovym materialem
a vyjadfit se k podkladiim pied vydanim rozhodnuti. Déle byl zalobce informovan o tom, Ze
bude ve smyslu ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu provadéno dokazovani mimo ustni jednani.
Pro tento postup byly splnény podminky, nebot’ Zalobce byl vcas vyrozumén o provadéni
dokazovani mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho adu) a dale byl sepsan protokol (§ 18
odst. 1 téhoz zékona). Dikaz listinou se provede tak, Ze se pfecte nebo sdéli jeji obsah — o
tomto zptisobu dokazovani byl odvolatel rovnéz informovan. Dle nazoru odvolaciho organu je
tento postup ve shod¢ s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 9
As 139/2015.

Zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Iv.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle
Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.”), a to bez nafizeni jednani dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz k takovému postupu udélil zalobce souhlas
vyslovné, Zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Dospél pfitom k
nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.
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V.
Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

Krajsky soud se pfedné zaobiral namitanym nesplinénim podminek pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o
silniénim provozu, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu véci ke dni
vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz spravni organ |I.
stupné projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, uinil-li nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni ufad obce

s rozSifenou puUsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené
Castky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost fidiCe vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro

zahajeni fizeni o prestupku a

c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu vyjadfuje
subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vuc¢i odpovédnosti
za prestupek (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2014, €. j. 1
As 131/2014-45).

Na prvnim misté je tedy odpovédnost za prestupek, coz vyplyva i z ustanoveni
§ 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle kterého spravni organ |. stupné
poucCi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény FidiC spachal prestupek, o moznosti
sdélit udaje o totoznosti fidi€e vozidla v dobé spachani prestupku. PFi posuzovani,
zda spravni organ |. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisSténi pachatele prestupku, ale
nelze ztracet ze zfetele smysl a uc€el pravni Upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Zcela jasnym primarnim umyslem zakonodarce pravni upravy spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o silni€nim provozu ,,...je postihnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zplsoben provozem, resp. uzivanim vozidla
pii provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
ptiléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci — ndstroje spachani protipravnosti — z hlediska veifejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou* (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014-21).

V rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As
110/2015-46, je k dané problematice stanoveno nasledujici: ,,Bylo by proti smyslu
upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich orgdnech rozsahlé
kroky sméfujici k urceni totoznosti prestupce, nemayji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a
pfipadné oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o
silnicnim provozu zjevn€ nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku.

V pfezkoumavané véci Zalobce sice oznacil k vyzvé spravniho organu jako
udajného fidi¢e pana L. Y., nar. X, bytem X, avSak s touto osobou se nepodafilo
v zakonem predepsané I[hité spravnimu organu |. stupné navazat kontakt.
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Jmenovany totiz nereagoval na jeho vyzvu ze dne 1. 9. 2015 k podani vysvétleni ve
véci podezfeni ze spachani daného prestupku (dale jen ,vyzva“). Pfedmétna vyzva
obsahovala informace o misté, ¢asu a datu spachani deliktu, spolu s uvedenim
nameéfené rychlosti vozidla registraéni znacky X. Tyto informace spolu s pou¢enim ve
smyslu § 60 odst. 1 zdkona o prestupcich tvofi nezaménitelny celek informaci, které
byly pro fidiCe dostatecné urcité k tomu, aby podal vysvétleni k dané situaci. Na této
skuteCnosti neméni nic ani fakt, Ze byla osoba v pfedmétné vyzvé oznacena jako
provozovatel vozidla. Krajsky soud tak neshledal, ze by vyzva byla zcela
nesrozumitelna.

Spravni organ |. stupné se pokusil pana Y. kontaktovat, kdy na adresu, kterou
uvedl zastupce zalobce, zaslal vyzvu k podani vysvétleni dle § 60 zakona o
prestupcich. Zasilku si vSak nikdo nevyzvedl, proto byla po ulozni dobé vracena zpét
odesilateli s odlvodnénim, Ze na uvedené adrese je adresat neznamy. Spravni
organ |. stupné nasledné vlozil do spisu informaci ze dne 20. 2. 2015 €. j. KRPA-
66017-7/CJ-2015-000026, tykajici se pana L. Y., nar. X. Krajské Feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy v ni uvedlo, Zze oznaCené osobé fidiCe, L. Y., bylo od 27. 4.
2011 do 22. 10. 2014 udéleno spravni vyhosténi z tzemi Ceské republiky a osoba
neméla ke dni sdéleni informace, tj. 20. 2. 2015, povoleny pobyt na tzemi Ceské
republiky, tedy v dobé spachani pfestupku se zde neméla vyskytovat.

Bylo tak mozno zkonstatovat, Ze Meéstsky ufad Trutnov ucinil v souladu
s pfislusnymi ustanoveni spravniho fadu, zejména dle § 60 odst. 1 zakona C.
200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®),
potfebné kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o
silniénim provozu, a to zplsobem, ktery byl za dané situace zcela adekvatni.

Za nadbyteCny ma krajsky soud navrh Zalobce, Zze pokud se nepodafilo
spravnimu organu navazat kontakt s jim oznaCenym fidiCem, tak ze jej samotného
mél predvolat k podani vysvétleni a vyzvat jej k oznaceni dalSich dikazl. K tomu na
jedné strané nemél spravni organ |. stupné Zadny zakonny divod, a dale je krajsky
soud toho nazoru, Ze provozovatel vozidla na vyzvu spravniho organu ke sdéleni
k osobé fidiCe je povinen uvést hned spravnou verzi a vSechny indicie k ni.

Nutno podotknout, Ze ani v Zalobé vtomto sméru Zalobce nic konkrétniho
neuvedl. Za nepfipadnou ma krajsky soud rovnéz Zalobni namitku, podle niZz mohl
spravni organ |. stupné zahajit pfimo pfestupkove fizeni s jim oznaCenym fidicem. To
proto, Ze prestupkové fizeni je fizenim zahajovanym v pfevazné vétSiné z ufedni
povinnosti a vzhledem k jeho trestni povaze je na misté zachazet s nim s rozmyslem,
nikoliv unahlené. Tudiz dokud nema spravni organ |. stupné dostatecné indicie
k zavéru, ze se konkrétni osoba mohla prestupkoveho jednani dopustit, nelze jiz jen
ztohoto duvodu, ale i duvodu hospodarnosti, prestupkové Fizeni zahajovat.
V pfezkoumavané véci nedisponoval spravni organ |. stupné zZadnym relevantnim
dikazem, ktery by jej mél vést k zahajeni pfestupkového Fizeni. Stejné tak nemél k
dispozici napf. ani zadného svédka. Za takové situace neexistovaly skuteCnosti
odlvodnujici zahajeni fizeni proti konkrétni osobé (panu L. Y.) a spravni organ I.
stupné postupoval spravné, kdyZz fizeni o pfestupku nezahaijil a véc odlozil.

Nelze se ztotoznit ani s nazorem zalobce, podle néhoz bylo povinnosti
spravniho organu podnikat veSkeré mozné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ad
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absurdum by totiz pod takovyto pozadavek bylo mozno zahrnout i vyhlaseni
celostatniho patrani, coz by byl prostfedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za
situace, kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho
skutku.

Zalobce dale namitl, Ze pokud mél spravni organ za to, Ze je mu osoba fidie
znama i z jeho ufedni Cinnosti, mél pak konkrétné uvést, z jaké Cinnosti jsou mu tyto
skuteCnosti znamy. Touto namitkou se Ize zaobirat jiz jen obiter dictum, jelikoz na
zakladé vyse uvedeného bylo spolehlivé prokazano, Ze spravni organ |. stupné Cinil
patficné kroky ke kontaktovani osoby fidie, a fakt, Ze je tato osoba spojovana
s dalsimi pfipady v obdobnych vécech, nebyl stéZejni pro rozhodnuti o spravnim
deliktu. Krajsky soud k tomu uvadi, ze i jemu je z jeho ufedni Cinnosti znamo, ze L.
Y., nar. X, bytem X, je uvadén zastupujici spoleénosti FLEET Control, s.r.o., IC
24149322, jako fidi€ vozidla v analogickych Fizenich, napf. i ve véci vedené zdejSim
krajskym soudem sp. zn. 30A 38/2016. V rozsudku v této véci pak bylo uvedeno, ze:
,,Dale
spravni organ eviduje prestupky za spravni delikt provozovatele vozidla zastupujici
spole¢nosti FLEET Control, s.t.0., IC 24149322, Praha 1, kde uvadi jako fidice jmenovaného
L. Y., nar. X, bytem X
(sp.zn.2015/3334/SPRKSR/K0OG,2015/1888/SPRKSR/NOH,2015/4900/SPRKSR/SCHZ,201
5/1165/SPRKSR/SCHZ,2015/2505/SPRKSR/NOH,2015/2092/SPRKSR/NOH,2014/1701/SP
RKSR/SCHZ,2014/1918/SPRKSR/NOH,2015/1961/SPRKSR/KAM,2014/1274/SPRKSR/K
0G,2015/820/SPRKSR/NOH,2015/2497/SPRKSR/SCHZ,2015/6668/SPRKSR/NOH,2014/19
09/SPRKSR/NOH,2015/4772/SPRKSR/SCHZ,2015/7059/SPRKSR/NOH,2015/4690/SPRKS
R/NOH,2015/5840/SPRKSR/NOH,2015/2652/SPRKSR/NOH,2015/458/SPRKSR/KAM  a
2015/2551/SPRKSR/KAM). Spravni organ proto povazoval uvedeni této osoby coby fidice
vozidla za obstrukéni postup ze strany Zalobce.*

Krom toho nelze pominout, coz souvisi s pozadavky na rychlost vedeni
pfestupkovych fizeni, Ze podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o
prestupcich spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dnu ode dne, kdy
se o prestupku dozvédél, skute¢nosti odivodniujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ |. stupné nezjistil do Sedesati dnu ode dne, kdy
se o prestupku dozvédél, skute¢nosti odGvodriujici zahajeni Fizeni proti panu L. Y.,
nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit. Stalo se tak opatfenim

spravniho organu - zaznamem o odloZeni véci ze dne 14. 10. 2015, ¢. |.
130709/2015.

Zalobce nasledné namital, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani za jeho osobni u€asti. Dale dodal, ze tuto namitku uplatnil i
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 25. 1. 2016, € j.
11851/2016, sp. zn. 2015/2497/SPR-SR SCHZ. Pravé na ustni jednani si dle svého
tvrzeni Zalobce uchovaval sadu svych namitek.

K tomu je tfeba uvést, Ze nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49
odst. 1 véty prvé spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle
kterého ,,ustni jednani spravni organ natidi v ptipadech, kdy to stanovi zédkon, a dale tehdy,
jestlize je to ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd nezbytné*, se jiz komplexné
vyjadfil NejvysSi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v rozsudku ze dne
16. 3. 2016, €. j. 1 As 166/2015-29, uvedl, Ze na fizeni o spravnim deliktu sice
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dopada ¢&l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avSak judikatura Evropského soudu pro
lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, Ze fizeni o trestnim obvinéni musi
byt spravedlivé jako celek. Ztéto judikatury dovodil, Zze spravnim organim
projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne jednoznacna povinnost nafidit
vzdy ustni jednani. V tomto sméru uvedl NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10. 2015, &j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, Ze: ,,... soulad fizeni o spravnim deliktu
s ¢l. 6 Evropské imluvy je tfeba hodnotit nejen v kontextu spravniho fizeni, ale i navazujiciho
soudniho fizeni. Nedostatky spravniho fizeni z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské
umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou tmluvou, ma-li obvinény moznost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim fizeni, které¢ jejim pozadavkiim vyhovuje (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost &. 8544/79,
odst. 56). Nedostatek stniho jednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské umluvy
zhojil § 51 s. . s., podle kterého soud nafidi jednani k rozhodnuti o spravni zalobé, ledaze
strany souhlasi (byt implicitn€¢) srozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani.
Stézovatelce proto nebylo upfeno pravo na ustni jednani. Nad rdmec vypotadani této namitky
kasacni soud upozoriiuje, ze v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti
Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v
piipadé, kdy spravni soud odmitl Zadost o nafizeni jedndni ve véci zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim piestupku; zdlraznil pfitom, ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zaznam o méfeni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu)
a ze obvinény mél pfiilezitost zpochybnit spachdni piestupku v pisemném vyjadieni v ramci
spravniho fizeni a nasledné 1 ve spravni zalobé.*

NejvysSi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda
povinnost nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni
upravy. K tomu uvedl: ,,Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nafidi ustni jednani,
je-li to nezbytné ke splnéni celu fizeni a uplatnéni prav ucastnikii, ptipadné stanovi-li
to zdkon. Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim orgdnim povinnost
nafidit v prvnim stupni ustni jednani; tim je prestupkové fizeni specifické (...). V fizeni
o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy nafidit ustni jednani (...).
V usneseni ze dne 3.4.2012, ¢j. 7 As 57/2010-82, rozSiteny sendt NejvysSiho spravniho
soudu zduraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tieba dbat na dodrzovani zéasady
ustnosti, piimosti a bezprostfednosti. Provadéni dikazi pfi jedndni by proto mélo byt
pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odivodnénych piipadech; v takovém ptipadé
spravni organ vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho fadu.*

Z uvedeného vyplyva, Ze se judikatura ustdlila na jednoznacném zavéru, Ze
v pfipadé, ze je to ke spInéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikl nezbytné, musi
spravni organ jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
naridit. Neni-li tomu tak, ustni jednani s provozovatelem vozidla byt nafizeno nemusi.
Neplati tedy, Ze by v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla muselo byt ustni
jednani nafizovano vzdy, jak bylo dfive dovozovano nékterymi spravnimi soudy, a to i
soudem zdejSim, jak upozornil zalobce.

Skutkovy stav projednavané véci byl pfitom zcela jednoduchy. V posuzované
véci spocival spravni delikt vtom, Ze dne 18. 12. 2014, ve 23:02 hod. motorové
vozidlo tovarni zn. Volvo, registracni znaCky X, v katastru obce Mladé Buky, ve
sméru na obec Trutnov, okr. Trutnov, na silnici |. tfidy ¢&. 14, v misté kfizovatky se
silnici lll. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, porusilo
nejvyssi povolenou rychlost, ktera byla v tomto useku stanovena na 50 km/h. Spravni
organ |. stupné rozhodoval zejména na zakladé oznameni Méstské policie Trutnov o
podezieni ze spachani pfestupku ze dne 4. 4. 2015, vypisu z registru provozovatell
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vozidel, fotodokumentace a udajia pofizenymi silni€énim rychlomérem typu SYDO
Traffic Velocity, v. €. GEMVELO0012, ke kterému byl pfiloZen ovéfovaci list.

V prubéhu spravniho Fizeni byl Zalobce mnohokrat vyrozumén o zjisténi
protipravniho stavu, kdy mé&l moznost namitky uplatnit. Zalobci byla dne 8. 4. 2015
zaslana vyzva k zaplaceni urCené Castky podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, sp. zn. 2015/2497/SPR-SR, spolu s pou¢enim
o dal§im mozném postupu. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval. Dale spravni
organ |. stupné zaslal zZalobci dne 12. 6. 2015 vyzvu k podani vysvétleni dle § 60
zakona o prestupcich, €. j. 71656/2015. Nasledné byl zastupce Zalobce dne 14. 10.
2015 vyrozumén pfipisem, €. j. 119240/2015, o zahajeni fizeni o spravnim deliktu a
o tom, ze dne 9. 11. 2015 v 10:00 hod. bude mozZnost se seznamit se spisovym
materialem a pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Dne 26. 11. 2015 bylo spravnim
organem |. stupné zaslano oznameni o ukonceni dokazovani, €. j. 136942/2015, a
pouceni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Za danych okolnosti nebylo ke spInéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobce
nezbytné nafizovat ustni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho pfedmétu
vyjadfovat a sva vyjadfeni dokladat dikazy, pficemZz nutno konstatovat, Ze s
jim uplatnénymi namitkami ve spravnim fizeni se spravni organy fadné vyporadaly.

Dalsi zalobni namitku (a dluzno zdaraznit, Zze se jedna o namitku tykajici se
skutkového stavu véci) vznesl Zalobce aZz v podané Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného. V pribé&hu spravniho Fizeni tuto namitku neuplatnil. Zalobce namital, Zze
Ze se fidiC vozidla dopustil méné zavazného prestupku, nez jaky mu byl kladen za
vinu. Zalobce uvedl, Ze v dobé& spachani prestupku byla na daném misté nejvyssi
povolena rychlost stanovena na 70 km/h. Ridi¢ se tak nedopustil deliktu dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu, ale dle § 125c odst. 1 pism. f) bod
4 zakona o silnicnim provozu. K tomu zalobce podotkl, ze za takovy delikt se ulozi
podstatné niZsi sankce nez za ten, ze kterého je vinén fidi¢ v pfedmétné véci. K tomu
dale namital, Zze z vyroku rozhodnuti neSlo ucinit jednoznacny zavér, ze se fidiC
skuteCné dopustil jednani popsaného skutkovou vétou a naplfiuje skutkovou
podstatu prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu.

Obsah této zalobni namitky je sam o sobé& znaéné rozporuplny. Zalobce nejprve
pfiSel s tvrzenim, Zze v misté, kde bylo vozidlo méfeno, je nejvysSi povolena rychlost
stanovena na 70 km/h. Vzapéti ale konstatoval, Zze na misté spachani udajného
pfestupku se nyni nachazi dopravni znacka omezuijici nejvy$si povolenou rychlost na
50 km/h. A nasledné dodal, Zze v dobé spachani prestupku byla tato znacka dle
vyjadreni fidiCe preskrtnuta, tedy jeji platnost méla byt zrusena.

Zalobce tedy nema jasno v tom, zda v mé&feném misté méla byt k okamziku
spachani prestupku nejvyssi povolena rychlost omezena na 70 km/h nebo na 50
km/h. Z obsahu spravniho spisu, zejména z vyjadfeni Policie Ceské republiky,
uzemniho odboru Trutnov, ze dne 29. 1. 2014 je ale zfejmé, ze v inkriminovaném
misté omezuji dopravni znacky rychlost na 50 km/h. Spravni organy tedy mély tuto
skuteCnost za spolehlivé prokazanou, Zalobce ji ve spravnim fizeni nezpochybnil.
Také netvrdil, Ze by dle fidiCe vozidla méla byt platnost dopravni znacky omezujici
rychlost zruSena v dasledku jejiho preskrtnuti. Je pfitom vibec otazkou, kde tyto
informace ziskal, kdyZ na misté v dobé spachani prestupku nebyl. Krajsky soud ma
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z obsahu spravniho spisu za spolehlivé prokazané, Ze fidi€ vozidla se dopustil deliktu
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu, kdyz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost pro jizdu mimo obec stanovenou mistni upravou provozu na
pozemnich komunikacich na 50 km/h o 30 km/h a vice a porusil zaroven § 4 c)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

K namitce Zalobce, Ze z vyroku rozhodnuti neslo ucinit jednoznacny zavér, ze
se Fidi€ skuteCné dopustil jednani popsaného skutkovou vétou a napliuje skutkovou
podstatu prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniCnim provozu,
krajsky soud nejprve odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, které konstatovalo: ,,Vymezeni piedmétu fizeni ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jedndni nebylo zaménitelné sjedndnim jinym. Tento zéavér je pfitom
dovoditelny piimo z ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravniho tadu, nebot’ véci, o niz je
rozhodovéno, je v daném ptipad¢ jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu
charakteru. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou irozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze
zarucCit jen konkretizaci udajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zplisobu
spachani, popfipad¢ iuvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt
zaménen s jinym.”

Z obsahu vyrokl obou rozhodnuti spravnich organu jasné plyne konkrétni misto
a Cas spachani spravniho deliktu, jakozto rychlost jizdy 89 km/h, po zvazeni odchylky
86 km/h v useku, kde je mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich
stanovena rychlost na 50 km/h a pravni uprava, na jejimz zakladé byl Zalobce
shledan vinnym. Krajsky soud je pfesvédc€en, Ze vyroky rozhodnuti spravnich organu
odpovidaji narokim, které na né klade pravni uprava, a koresponduji ustalené
soudni judikatufe. Spravni organy naplnily poZadavky na jejich srozumitelnost a
ur€itost. Rozhodnuti jsou vtomto sméru prfezkoumatelna. Na zakladé vySe
uvedeného nemuze soud pfisvédcit v této namitce Zalobci.

V dalSi namitce zalobce namital, ze pfredmétny spravni delikt byl jiz promiCen,
nebot od jeho spachani dne 18. 12. 2014 uplynul jeden rok. Krajsky soud
upozorfiuje, ze se sice jedna o Ihutu prekluzivni, nikoliv promliceci, ale to nema pro
posouzeni dané namitky zadny pravni dusledek. Zalobcem namitané by platilo,
pokud by se nezménila pravni situace, a to pfijetim zakona €. 230/2014 Sb., u€inek
od 7. 11. 2014, kterym byla v zakoné& o silnicnim provozu mimo jiné novelizovana
spole€na ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné pak ustanoveni § 125e odst. 5,
jenz stanovil, Ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické
osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti
a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za
spravni delikt podle § 125f. Podle uvedené zmény se tedy na odpovédnost za
spravni delikt provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim
provozu vztahuji ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby, ktera feSi okamzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt. To stanovi § 125e
odst. 3 zakona o silnicnim provozu tak, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize o ném pfisluSny organ nezahaji fizeni do 2 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vdak do 4 let ode dne, kdy byl spachan (k tomu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, €. j. 1 As 337/2016-45).
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V daném pfipadé tedy lhata pro zanik odpovédnosti Zzalobce za predmétny
spravni delikt neuplynula, protoze ta zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy byl
prestupek spachan (spachan byl dne 18. 12. 2014, jeho odpovédnost by tedy zanikla
az dne 18. 12. 2018). Zaroven byla v dané véci splnéna i druha podminka, a to, Ze
spravni organ zahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti zalobce za
zminény prestupek dozvédél (ustanoveni § 125e odst. 3 a ustanoveni § 125e odst. 5
zakona o silniénim provozu).

V poslednim ze Zalobnich bodl Zalobce namital, Ze ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi
pravy.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu s ustavnim
porfadkem se jiz opakované zabyval NejvySSi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne
16. 6. 2016, &j. 6 As 73/2016-40, v némz dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 10 odst.
3, resp. § 125f zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, o
odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s moznosti
liberace, za spravni delikt spoCivajici v nezajisténi, ,,aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem* (napf. za neopravnéné zastaveni nebo stani),
neni v rozporu s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s
¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s ustavni garanci principu
presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen Kk sebeobvifiovani (v
podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Vzhledem k uvedenym zavérim ma krajsky soud za to, Zze ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni€nim provozu v testu ustavnosti obstoji, proto nespatfuje davod
ani pro prerudeni fizeni a vyékani vysledku fizeni pfed Ustavnim soudem ve vé&ci sp.
zn. PI. US 15/16. Na zakladé vyse uvedeného ani tato namitka neni divodna.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud Zzalobu jako neduvodnou
zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s.

VL.
Vyrok o nakladech fizeni

Ve véci byl Uuspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti Zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud vSak
nezjistil, Ze by Zalovanému néjaké naklady fizeni pfed krajskym soudem vznikly.
Proto bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. Cerven 2017
JUDr. Jan Rutsch v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



