78A 15/2017-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: M. A., nar. ,,X*, statni pfislusnost Irdk, zajistén v Zatizeni pro
zajisténi cizinci Vy$ni Lhoty, PSC 739 51, zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym,
advokatem se sidlem v Praze 10 — Vr$ovice, ul. Sevastopolska &. p. 378/16, PSC 101 00, proti
7alované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Masarykova &. p. 27, PSC 400 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
18. 4. 2017, &. j. KRPU-242874-81/CJ-2016-040022-RBK,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracoviste¢ Rumburk,
ze dne 18.4.2017, ¢&.j. KRPU-242874-81/CJ-2016-040022-RBK, se zruiuje

pro vadu Fizeni avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.
I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, se priznava
odména ve vysi 12.342,-K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 25.5.2017 podaném
prostiednictvim ustanoveného pravniho zastupce domdhal zruseni rozhodnuti Zalované
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 18.4.2017, &. j. KRPU-242874-81/CJ-
2016-040022-RBK, kterym bylo podle ust. § 124 odst. 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincli*), rozhodnuto o prodlouzeni doby zajiSténi Zzalobce
za ucelem spravniho vyhosténi, a to o 30 dnti, kdy plivodné stanovend doba zajisténi byla
stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 25.11.2016, &.j. KRPU-242874-19/CJ-2016-
040022-SV-ZZ, na 90 dnii od okamziku omezeni osobni svobody zalobce, k cemz doSlo dne
24.11. 2016, a déale rozhodnutim zalované ze dne 17.2.2017, ¢. j. KRPU-242874-69/CJ-
2016-040022-RBK, doslo k jejimu prodlouzeni o dalSich 60 dnii.

V zalobé¢ zalobce wuvedl, Ze napadené rozhodnuti je nicotné pro zjevnou
nevykonatelnost vyroku. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 10. 4. 2017, ve svém
vyroku pak stanovilo, ze se doba zajisténi stézovatele za icelem vyhosténi prodluzuje o 30 dni
od okamziku uplynuti doby zajiSténi stanovené zalobou napadené¢ho rozhodnuti o zajiSténi.
Zalobou napadeného rozhodnuti o zaji§téni byl Zalobce zajistén na dobu 90 dni, pfi¢emz
prvnim dnem tohoto zajisténi byl 24. 11. 2017. Poslednim dnem 90 denni doby zajisténi tedy
byl 20.2.2017. Prvnim dnem prodlouzeni zajisténi na zékladé¢ Zzalobou napadeného
rozhodnuti tak mél byt 21.2.2017 a poslednim dnem tohoto prodlouzeného zajiSténi
22.3.2017. S ohledem na to, Ze samotné¢ zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne
10. 4. 2017, je prodluzovani doby zajisténi ,,do minulosti zjevné nesmysiné a absurdni.
Samotny vykon rozhodnuti, tedy vykon zajisténi od 21.2.2017 do 22.3.2017 byl tedy
od samotného vydani zalobou napadeného rozhodnuti fakticky nevykonatelny.

Dale v zalobé uvedl, ze odpadl pfedpoklad dosazeni tcelu zajisténi, nebot’ namita
nezdkonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti pro nesprdvné zhodnoceni odpadnuti
piedpokladu dosazeni diivodu zajisténi pro futuro, poukazuje na to, Ze zalovana se v zalobou
napadeném rozhodnuti pomérné podrobné zabyvala eventudlnimi faktickymi piekazkami
vyhosténi a rovné€z hodnotila postup pii realizaci vykonu vyhosténi (tedy dosavadni kroky
uéinéné pii piipravé vyhosténi zalobce a piipadné dalsi kroky, jez bude zapotiebi pfi
vyhosténi Zalobce ucinit). Jiz vSak nezhodnotila pravni piekazky vyhosténi, které z logiky
véci v daném piipadé zpisobuji nerealizovatelnost spravniho vyho$téni. Zalobce byl omezen
na osobni svobod¢ dne 24. 11.2016, zalovanou tedy musi byt propustén nejpozdé€ji dne
23.5.2017. V dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti tedy zbyvalo pouhych 43 dni do
uplynuti doby, kdy bude zalobce v kazdém ptipadé€ propustén.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhla jeji zamitnuti a k véci uvedla,
e prvotni rozhodnuti o zajisténi bylo vydano dne 25. 11. 2016 pod &. j. KRPU-242874-19/CJ-
2016-040022-SV-ZZ v némz byla stanovena doba zajisténi na 90 dnti od prvotniho omezeni
osobni svobody, ktery nastal dne 24. 11. 2017 v 05:00 hodin. Nasledn¢ byla doba zajisténi
prodlouzena o 60 dnii rozhodnutim Zalované ze dne 17.2.2017 vedené pod ¢.j. KRPU-
242874-69/CJ-2016-040022-RBK, které Zzalobce osobné pievzal dne 20.2.2017. Nasledné
doslo k druhému prodlouzeni doby zajisténi o 30 dni napadenym rozhodnutim Zalovaného.
Z vySe uvedeného je tedy jednoznacné prokazano, coz doklada i spisovy material, ze jediné
rozhodnuti o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi bylo dvakrat prodlouzeno, resp.
doba zajisténi tohoto rozhodnuti byla prodlouzena nejprve o 60 dnli a nasledné¢ zalobou
napadenym rozhodnutim o 30 dn. O vSech rozhodnutich tykajicich se zajiSténi Zalobce
vcetné jeho délky byl vzdy prokazatelné Zalobce nejen sezndmen za piitomnosti tlumocnika,
ale zaroven veskera tato rozhodnuti osobné prevzal. Tato celkova délka zajisténi nepiekrocila
ani potenciondlné¢ max. dobu zajisténi stanovenou v ust. § 125 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, nebot’ celkové zajisténi 90 + 60 + 30 dnii od prvotniho omezeni osobni svobody,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ktery nastal dne 24. 11. 2016 v 05:00 hodin, muselo byt ukonc¢ena maximalné¢ do 22. 5. 2017
do 23:59 hodin.

K druhé namitce o odpadnuti piedpokladaného dosazeni ucelu zajisténi z pravnich
davodi pak Zalovana uvedla, ze nelze doptedu predvidat veskeré kroky, které zalobce ucini,
natoz dopfedu odhadovat délku potencidlnich fizeni. Pokud by k tomuto mél vzdy spravni
organ rozhodujici o zajisténi ptistupovat, bylo by fakticky, dle ndzoru zalované, znemoznéno
jakékoli zajisténi cizince, u kter¢ho by nebylo v pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pro uplnost Zalovana doplnila, ze k realizaci spravniho vyhosténi zalobce nedoslo z divodu
uplynuti maximalni mozné délky zajiSténi, a proto byl zalobce dne 22. 5. 2017 propusteén a byl
mu vystaven vyjezdni ptikaz k vycestovani s lhlitou na vycestovani do 31. 5. 2017.

V nasledn¢ ucinéné replice k vyjadieni zalované k zalobé Zzalobce zminil, ze
nesouhlasi s zalobnim bodem, jehoZz podstatou bylo odpadnuti pfedpokladu dosazeni ucelu
zajisténi z pravnich divodi, a to s ohledem na ocividnou nemoznost toho, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobce, k jehoz realizaci byl zalobce zajistén, bude vykonano
v zakonné lhut€¢ 180 dni limitujici dobu zajiSténi Zalobce. Dale se Zzalobce neztotoznil
s nazorem Zzalované, podle néjz probihajici fizeni o vyhosténi nehraje Zadnou roli pfi
zvazovani realizovatelnosti ucelu zajiiténi, tedy samotného vyhosténi Zalobce. Zalobce
zavérem odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2017, &. j. 75
A 12/2017 - 37, kde byla feSena obdobna otazka zakonnosti rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi obCana Pakistanu.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich ptredpisi (dale jen ,,s.T.s.), a ust. § 172 odst. 5 zékona
o pobytu cizinci bez jednani, nebot Zzalovand stimto postupem vyslovné souhlasila
v pisemném vyjadieni k zalob¢, a zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce nenavrhl
ve 1hité 5 dnli od podani zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tieti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Ztéto zasady vyplyva, zZe soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficeti denni lhlty po doruceni napadeného rozhodnuti dle
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit.
Bez navrhu Zalobce pak musi soud ptihlédnout pouze k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle
ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalované (dle ust. § 75 odst. 1 s. T. s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba byla podana
divodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 24. 11. 2016
v 05:00 hodin kontrolovala hlidka Policie Ceské republiky Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti
nad Labem pracovisté Rumburk na pozemni komunikaci E55 v obci Cinovec ve sméru jizdy
od obce Dubi smérem do SRN v ndkladnim automobilu srbské registra¢ni znacky RZ: ,, X*,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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tovarni zn. Iveco, bilé barvy, patfici spoleCnosti Dunetrans osoby cizi statni pfisluSnosti.
V nakladnim prostoru kontrolovaného nakladniho automobilu se nachazel Zalobce
ve spole¢nosti dalich 17 cestujicich osob cizi statni p¥islusnosti. Zalobce u sebe nemél zadny
doklad (platny cestovni doklad, vizum, povoleni k pobytu), jimZ by prokazal svoji totoznost.
Lustraci v ptislusnych evidenci nebyla zjisténa Zadnd shoda. Z podani vysvétleni zalobce,
stejné jako z jeho nésledného vyjadieni jako UcCastnika fizeni, vyplyva, Ze je obCanem Iraku,
ktery se rozhodl opustit kviili tamnimu konfliktu mezi sunnity a $iity. Dale uvedl, ze v roce
2011 byl siity mucen. V ptipad¢ navratu do své vlasti se obava o svij zivot. K otdzce, zda se
citi zdrav a jaky je jeho zdravotni stav, uvedl, ze se citi zdrav, je schopen vyslechu, jeho
zdravotni stav je dobry a je jen trochu unaveny z cesty. Z Irdku odeSel v srpnu roku 2016
pésky po dvoudennim pochodu do Turecka, dale cestoval ptes Bulharsko, Srbsko, Chorvatsko
a opét Srbsko do Ceské republiky s cilem pozadat o azyl vyluéné a jen v Némecku, kde Zije
jeho stryc v Brémach. Cestovni doklad nikdy nevlastnil, pouze ob¢ansky prikaz, ktery nechal
doma u matky, nebot’ se obaval, ze jej cestou ztrati. Dale Zalobce uvedl, Ze si je védom, Ze se
v Ceské republice a v schengenském prostoru zdrzuje neopravnéné s tim, e pokud bude
propustén, tak se bude nadale snazit dostat do Némecka. Vedle toho Zalobce uvedl, ze o azyl
v zadné zemi dosud nezadal, nebot” tak chce ucinit jen v Némecku. Vedle toho zalobce uvedl,
7e nema zadné rodinné, ekonomické, kulturni ani spoledenské vazby na uzemi Ceské
republiky. Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze u zalobce byla zajiSténa hotovost
ve vysi 300 € a par drobnych minci srbskych dindrt. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze
k moznosti vycestovani Zalobce do Irdku si zalovand obstarala Vyroc¢ni zpravu Komise
Spojenych statl americkych pro svobodu vyznani ve svéte (USCIRF) ze dne 2.5.2016,
Vyro¢ni zpravu Amnesty International 2015/2016 ze dne 24.2.2016, Druhou zpravu
generalniho tajemnika podle odstavce 7 rezoluce 2233 (2015) Rady bezpecnosti OSN,
S/2016/77 ze dne 16.1.2016, Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2016 ze dne 27.1.2016,
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 23.6.2016, ¢.j. 98835/2015-
LPTP, o situaci nelGspéSnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a
po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, v némz je uvedeno, ze je irelevantni, co zadatel délal a
jak se choval v zahrani¢i, nebot’ rozhodujicim faktorem jeho postaveni po navratu je rodinna
sit’ ¢1 kmen, jehoz je soucasti.

Rozhodnutim ze dne 15.2.2017, & j. KRPU-242874-67/CJ-2016-040022-RBK, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosSténi po dobu jednoho roku. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o kterém nebylo dosud rozhodnuto.

Dne 17. 2. 2017 bylo rozhodnutim Zalované, ¢. j. KRPU-242874-69-CJ-2016-040022,
rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za ucelem jeho spravniho vyhosténi o 60 dna
od uplynuti doby trvani zajiSténi za ucelem spravniho vyhoSténi stanovené rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi police Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. KRPU-242874-
19/CJ-2016-040022-SV-ZZ. Proti rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi podal Zalobce Zalobu,
kterou zdejsi soud pravomocné zamitl rozsudkem ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 78 A 8/2017 — 18,
vucéi némuz si zalobce nepodal kasacni stiznost. Dne 18.4.2017 bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti.

Podle ust. § 124 odst. 3 zékona o pobytu cizincti policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s piihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych
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cizincl bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokraCovani ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
opakovan¢. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
piezkumné fizeni nejsou piipustné.

Podle ust. § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi piekrocit 180 dna
a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V piipadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

Podle ust. § 125 odst. 2 zékona o pobytu cizinct policie je opravnéna prodluzovat dobu
trvani zajiSténi podle § 124 az 124b 1 nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété prvni
za podminky, ze vyhosténi cizince je uskuteCnitelné v dob¢€ trvani zajisténi, pokud cizinec a)
v prubéhu zajisténi zmatil vykon spravniho vyhoSténi nebo vycestovani, nebo b) uvadi
nepravdivé udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradniho cestovniho dokladu.

Podle ust. § 125 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii doba trvani zajiSténi nesmi piekrocit
v souhrnu 545 dnti a pocitd se od okamziku omezeni osobni svobody. O prodlouzeni doby
trvani zajisténi vyda policie rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova
fizeni ani prezkumné fizeni nejsou piipustné.

K namitce zalobce tykajici se odpadnuti redlného piedpokladu dosazeni tcelu zajisténi
soud uvadi nésledujici. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2011, ¢.j.1As119/2011-39, dostupny
na www.nssoud.cz) jsou spravni organy povinny pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi
cizince podle ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl dikladné a svédomité posuzovat
skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odiivodnovaly. Uvedené skuteCnosti musi byt
piesvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zpisobem dolozeny ve spisovém materialu. Omezeni
osobni svobody pfedstavuje citelny zasah do zivota cizince a neni proto akceptovatelné, aby
k prodluzovani zajisténi cizincii byly do spravniho spisu ¢inény formalni ukony a sepisovany
ufedni zdznamy o nadale trvajicich podminkach pro zajisténi bez jakéhokoli konkrétniho
odiivodnéni a bliz§i vazby na probihajici fizeni o spravnim vyhoSténi. Nejsou-li tyto
podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazi, oporu
v predlozeném spisovém materialu. Je tikolem soudu, aby v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti
o prodlouZeni doby zajisténi hodnotil postup zalovaného v fizeni o spravnim vyhosténi a aby
piezkoumal, zda uvazeni spravniho orgdnu o prodlouzeni zajisténi nevybocuje ze zakonem
stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni svévolné.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze spravni organy musi pfi
rozhodovani o zajisténi sledovat ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé
zajisténi cizincl piijato; tim je predevSim zabranéni mareni vykonu spravniho vyhoSténi.
Je tedy tieba trvat na tom, aby spravni organy pii rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda
je vykon spravniho vyhosténi alesponn potencialné mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, dostupny na www.nssoud.cz).
Tyto zévéry bezpochyby plati 1 pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi. Soudy jsou
povinny k zalobni ndmitce pfezkoumat, zda zajiSténi cizince je opravnéné; oveéri tedy
piedev§im, zda zalovany postupuje v fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti,
aktivné, svédomité¢ a bez zbyte¢nych prutahii. Soudni pfezkum zékonnosti zajisténi zahrnuje
rovnéZz hodnoceni, zda zajisténi cizince sméiuje k jeho primarnimu cili; bez zkouméni
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procesni aktivity spravniho organu v fizeni o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince
ziistal bez ochrany a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy
spravnich organti.

Rizeni o spravnim vyhosténi predstavuje vnitrostatni zaruku toho, Ze budou $etfena
prava na osobni a rodinny Zivot cizince zaruena ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, a také, ze budou posouzeny piipadné divody podle ust. § 179 zékona
0 pobytu cizincli znemoziujici vycestovani cizince. Zajisténi cizince znamena omezeni, nebo
dokonce, v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zplsobu zajisténi, zbaveni jeho osobni
svobody; jedna se tedy o velmi citelny zésah do jednoho z nejvyznamnéjSich zékladnich prav
jednotlivce. Takovy zasah muze byt pfipustny jen za piisné vymezenych podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinctl, ale predevsim tstavnim poiadkem CR. Podle
¢l. 8 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod je osobni svoboda zarucena. Podle ¢l. 8 odst. 2
vety prvni Listiny nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak nez z diivodl a zptasobem, ktery
stanovi zakon. Podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma
kazdy pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pfipadh, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem: ...f)
zékonné zatCeni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na iizemi, nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani
(srov. téz €l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a €l. 6 Listiny
zékladnich prav Evropské unie).

Vsechny zminované pravni dokumenty zdlraziuji zdkaz svévolného zbaveni ¢i
omezeni osobni svobody. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a k ni se vztahujici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava muze zajiSténi nebo jiné zbaveni osobni svobody cizince
(napt. vydavaci nebo vyhoStovaci vazba) probéhnout jednak pouze v souladu s fizenim
stanovenym zakonem, pficemz tato pravni uprava musi mit urcitou kvalitu tak, aby jasn¢ a
predvidatelnym zplsobem vymezovala podminky zajisténi nebo jiného zbaveni osobni
svobody, a jednak toto zbaveni osobni svobody musi sledovat Umluvou vymezeny uéel, tedy
zabranit nepovolenému vstupu cizince na izemi nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani (viz
napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 12. 1986 Bozano proti Francii,
ze dne 25. 3. 1995 Quinn proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti Francii, ze dne
5.2.2002 Conka a dalsi proti Belgii, ze dne 27. 11. 2003 Shamsa proti Polsku, ze dne
25.1.2005 Singh proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti CR, ze dne 12. 2. 2009 Nolan a
ostatni proti Rusku, ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi ad.).

Déle je tieba zminit, Zze Casovy prostor pro fizeni o zajiSténi cizince je velmi omezeny.
Policista muze cizince za stanovenych podminek zajistit podle ust. § 27 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o Policii CR%).
O tomto zajisténi musi byt bezodkladné¢ informovan spravni organ, ktery rozhoduje
o ukonéeni pobytu na tizemi CR nebo o spravnim vyhosténi. Celkové miZe zajisténi podle
§ 27 zékona o Policii CR trvat nanejvys 48 hodin od okamziku omezeni osobni svobody.
Do té doby tedy musi byt vydano a cizinci doruceno rozhodnuti o jeho zajiSténi za ucelem
spravniho vyhosténi podle ust. § 124 zdkona o pobytu cizincli. Postupuje-li policie podle
ust. § 129 zakona o pobytu cizincli, miiZze cizince zajistit za ic¢elem jeho predani nebo privozu
bez vydani rozhodnuti na dobu nejvyse 48 hodin, u privozu leteckou cestou na dobu nejvyse
72 hodin. Ma-li trvat zajisténi déle, musi byt vydano rozhodnuti o zajisténi. Obdobné podle
ust. § 124b odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, nelze-li vycestovani cizince z uzemi uskuteCnit
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ve lhité¢ do 48 hodin, je policie povinna vydat vfizeni o zajiSténi cizince za ucelem
vycestovani rozhodnuti. Lze tedy uzaviit, Ze spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni
0 zajisténi cizince moznymi prekdazkami spravniho vyhosténi, pfedani nebo vycestovani
tohoto cizince v ptipadech, kdy jsou mu tyto pfekazky v dob¢ rozhodovani o zajisténi znamy
nebo kdy pted rozhodnutim o zajiSténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ
povinen mozné piekdzky spravniho vyhosténi, pfedani nebo vycestovani cizince pied
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a, jak jiz konstatoval prvni senat
v citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 — 61, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 1850/2009 a také na www.nssoud.cz, ucinit si isudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, pfedani nebo vycestovani cizince alesponn potencialné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskute¢nit. Spravni orgén je naopak povinen v takovém piipadé
cizince neprodlené propustit na svobodu.

Je pravdou, ze zalovana v prib¢hu trvani zajiSténi ztstala po celou dobu aktivni a
snazila se pro zalobce zajistit ndhradni cestovni doklad za pomoci Velvyslanectvi Irdku
sidlicim v Praze, pficemZ nahradni cestovni doklad se k datu vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti pro zalobce nepodafilo zalované obstarat. Dale se zalovana snazila v prab&hu
trvani zajiSténi zajistit ve smyslu ust. § 120a zadkona o pobytu cizincti od pfislusného
spravniho orgéanu, a to Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, stanovisko, zda
vycestovani Zalobce v souladu s ust. § 179 zdkona o pobytu cizincl je mozné. Dne 14. 2. 2017
bylo Zalované dorufeno Zavazné stanovisko k moZznosti vycestovani Zalobce s tim, Ze jeho
vycestovani je mozné.

Pro posouzeni zaloby bylo klicové zjisténi soudu, ze k realizaci piemisténi zalobce
zpet na uzemi Iraku méla zalovana s ohledem na koncici lhitu doby zajiSténi za ucelem
spravniho vyhosténi Cas pouze do 23. 5. 2017. K datu vydani napadaného rozhodnuti zalovana
ovSem stale neméla k dispozici zalobciiv ndhradni cestovni doklad, doba jeho ziskéani byla
nejasnd, rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi ze dne 15.2.2017, ¢.j. KRPU-242874-
67/CJ-2016-040022-RBK, nebylo dosud v pravni moci a ze spravniho spisu nebylo ziejmé,
kdy bude o odvolani zalobce rozhodnuto, a pfida-li se k tomu minimalni doba potiebna pro
piipravu samotné realizace spravniho vyhosténi, je zcela ocividné, ze vyhoSténi Zalobce
v prodlouzené dob¢ 30 dnli nebylo uskutecnitelné, coz se ostatné potvrdilo konstatovanim
zalované ve vyjadieni k zalob¢, v némz uvedla, ze po uplynuti maximalni doby zajisténi (180
dni) byl zalobce dne 22.5.2017 propustén a zaroveil mu byl vystaven vyjezdni piikaz
k vycestovani s lhiitou na vycestovani do 31. 5. 2017 (platnost od 22. 5. 2017 do 31. 5. 2017).
Pravé v téchto skute¢nostech v jejich souhrnu spatfuje soud zasadni pochybeni zalované,
nebot’ ta neucinila vSe nezbytné tak, aby byl dle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a proto
jeji zaveér o moznosti realizace spravniho vyhosténi zalobce v dobé¢ trvani jeho prodlouzeného
zajisténi nema potiebnou oporu ve spise ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. S ohledem
na vySe uvedené tak soud shledal divodnou Zalobcovu namitku o nedostatecné zjiSténém
skutkovém stavu ohledné nerealizovatelnosti spravniho vyhosténi.

Dals§imi namitkami se soud pro nadbytecnost nezabyval.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud proto s poukazem na ust. § 76 odst. 1
pism. b) a ust. § 78 odst. 1 s. f.s. prikrocil ve vyroku ad I. rozsudku ke zrusSeni rozhodnuti
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zalované pro vadu fizeni a soucCasné ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s. f. s. také rozhodl o vraceni
véci zalované k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni bude zalovana dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s.
vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku ad II. rozsudku neptiznal
zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ zalobce zadné naklady fizeni
nepozadoval a zalované nebyla ve véci Gspésna.

Vyrokem ad III. rozsudku pak soud pfiznal odménu ustanovenému pravnimu zastupci
zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, ktery byl ustanoven pravomocnym usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. 78 A 15/2017 - 17. Podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s.
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-1i zastupce advokatem, hradi stat.
V daném piipad¢ ustanovenému pravnimu zastupci nalezi odména, véetné nadhrady hotovych
vydajt, ve vysi 12.342,-K¢, ktera se sklada z castky 9.300,-K¢ za tfi ukony pravni sluzby po
3.100,-K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po
1. 1. 2013 [prevzeti véci - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),
podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 900,-K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni
pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a
z Castky 2.142,-K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce Zalobce povinen podle
zvlastniho préavniho predpisu odvést zodmény za zastupovani anahrad, jez byly
vyjmenovany. Odména bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti
nad Labem v obvyklé¢ 1huté, tj. do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 9. ¢ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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