15A 93/2016-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Véclava Trajera,
v pravni véci Zalobee: L. K., nar. ,,X*, bytem ,, X“, zastoupeného Mgr. Kamilem Fotrem,
advokatem se sidlem Nachodskd 760/67, 193 00 Praha 9, proti Zalovanému: Magistratu
mésta Usti nad Labem, odboru dopravy a majetku, se sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401
00 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zisahem spravniho
organu,

takto:

I.  Urtuje se, ze zasah zalovaného Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru dopravy a
majetku, spocivajici v tom, ze bezodkladn& nepostoupil podnét Zalobee k prezkumnému
fizeni ve véci rozhodnuti o pfestupku vydaného v blokovém fizeni, které piedstavuje
pokutovy blok ze dne 17.12.2014, série ,,X“, €. ,,X*, byl nezdkonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd za fizeni o Zalobd ve vysi
14.342,- K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalobci se vraci pieplatek zaplaceného soudniho poplatku v &astce 1.000,- K&, jenz mu
bude z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem vracen do tficeti dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu podanou
v zdkonem stanoven¢ lhiité prostiednictvim svého pravniho zastupce doméahal, aby soud vydal
tento rozsudek: ,, Zdsah Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru dopravy a majetku,
spocivajici v tom, Ze vcas nepostoupil podneét k prezkumnému rizeni ve véci rozhodnuti
o prestupku vydaného v blokovém rizeni, které predstavuje pokutovy blok série ,,X*, ¢. ,, X",
zedne 17.12.2014, podle § 12 spravniho radu, ackoliv nebyl vecné a mistné prislusny k jeho
projednant, byl nezdakonny. “
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Zalobce v zalobé ve znéni jejiho doplnéni uvedl, Ze ve spravnim ¥izeni o namitkach
proti zaznamu boda v registru f1di¢ ucinil u zalovaného prostfednictvim svého tehdejSiho
zastupce pro spravni fizeni podnét k prezkumnému fizeni datovany dne 24.9.2015, kterym
poukazoval na skuteCnost, ze rozhodnuti o piestupku predstavované pokutovym blokem
zedne 17.12.2014, série ,X*, ¢. ,,X* vydanym Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Usteckého kraje, Uzemnim odborem Teplice, Dopravnim inspektoratem,
pfedchéazel nezakonny proces. Ptfestoze vSak zalovany k vyfizeni uvedeného podnétu sam
nebyl ptislusny, nepostoupil jej podle ust. § 12 ve spojeni s ust. § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*), k vyfizeni mistn€ a vécné ptislusSnému spravnimu
organu. Jak se nasledné zalobce dozvédél z neformalniho piipisu Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho odboru Teplice, Dopravniho
inspektoratu, véc byla piislusnému spravnimu orgénu postoupena az dne 25.4.2016, kdy vSak
jiz marné uplynuly lhity pro zahijeni pfezkumného ftizeni stanovené v ust. § 85 odst. 5
zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zdkon*), ve spojeni s ust. § 96
anasl. spravniho fadu. Vécné a mistné prislusny orgéan se tak podnétem zalobce ani redlné
nezabyval.

Shora vymezenym jednanim Zalovaného doSlo dle Zalobce k nezdkonnému zasahu
spoc¢ivajicimu ve zkraceni jeho prava domahat se zakonnymi prosttedky prezkoumani postupu
spravniho orgdnu a soucasné i legitimniho ocekavani a pravni jistoty, ze v pfipad¢ v€asného
podani podnétu k prezkumnému fizeni bude pfinejmenSim ve smyslu ust. § 94 odst. 1
spravniho fadu vyrozumén o divodech nezahajeni prezkumného fizeni, pokud spravni organ
sam neshled4 argumenty zalobce tykajici se nezdkonného postupu v fizeni o pokutovém bloku
relevantnimi. Tim se Zalovany dopustil libovile, vylouceni prvku autokontroly a zdkonnosti
rozhodovani verejné spravy.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobce sviij podndt na zahajeni
pfezkumného fizeni ze dne 24.9.2015 podal u vécné 1 mistné neptislusného organu, ackoliv
byl zastoupen advokatem. Nevysvétlil ptitom, z jakého divodu tak ucinil. Pokud by préavné
zastoupen nebyl, bylo by mozné ptijmout, Ze jeho jednani bylo zpiisobeno toliko neznalosti,
avSak u kvalifikovaného zastupce jeho vysvétleni obstoji jen stézi. Advokat tak ve vztahu
k Zalobci porusil své primarni povinnosti vyplyvajici ze zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a
praveé jeho piic¢inénim Casova prodleva 1 komplikace v ramci projednavani podnétu vznikly.
Na tomto misté by tedy bylo tfeba se zamyslet nad ptfipadnym spoluzavinénim a odpovédnosti
advokata.

Dle zalovaného je ovSem otazkou, zda procesnim postupem, ktery zalobce napada,
mohla byt vilbec omezena jeho prava. Zalobce teprve v podnétu k pfezkumnému fizeni
zpochybnil spachani pfestupku a obvinil policisty, Ze svou pomalou jizdou vyvolali a
udrzovali nezakonny stav, ktery byl nucen odvratit jejich predjetim, za coz mu byla nasledné
uloZzena pokuta za ptekroCeni nejvySsi dovolené rychlosti. Véc byla fadné projednana
v blokovém fizeni, a nadéle proto plati pravni stav zalozeny pokutovym blokem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce ke svému podnétu neptilozil Zadné relevantni dikazy osvédcujici jeho
vyvinéni z prestupkoveé odpovédnosti, nemohl by 1 v ptipadé, kdy by o zahajeni piezkumného
fizeni rozhodoval procesné piisluSny spravni organ, ucinén jiny zavér neZ o nevyhovéni
podnétu. Pfitom plati, ze za takové situace by jiz ptislusny spravni organ nemusel ani Cinit
zadny procesni tkon, toliko tuto skutecnost sdélit Zalobci do 30 dnd.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z uvedeného dle zalované¢ho plyne, Ze prava zalobce, o nichz se zminuje v Zalobé,
nebyla porusena a jeho legitimni ocekavani nema zadnou oporu v pravnich piedpisech.
Zalobce nemohl o&ekavat, e mu bude v prezkumném fizeni vyhovéno a uloZeni pokutového
bloku posouzeno jako nezédkonné. O zkraceni jeho prav by tudiz bylo mozné uvazovat jediné
tehdy, kdyby skutecné né&jaké pochybnosti o souladu pokutového bloku s pravnimi piedpisy
vznikly. Sam Zalobce se vSak mohl jiz v prvopocatku domédhat napravy fadnym opravnym
prostfedkem a s tkonem policistll nesouhlasit odmitnutim feSeni pfestupku v blokovém fizeni,
coz ale neucinil. Vzhledem k tomu zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, ze se zalovany snaZzi toliko zprostit své
odpovédnosti za nezdkonny zasah. Je mu pfitom nepochybné znamo, ze diivodem zaslani
podnétu k pfezkumnému fizeni spolu s zaddosti o jeho postoupeni vécné a mistné prisluSnému
organu byla skutecnost, Ze povéfend uredni osoba pozadovala dolozeni originalu plné moci
k zastoupeni Zalobce do spisu o namitkdch proti zaznamu boda v registru fidicl. Zastupce
zalobce pro spravni fizeni v zadném piipad€ nepostupoval nedbale, ani v rozporu se zdkonem
o advokacii, ale zptisobem, jenz se mu jevil v dané chvili jako efektivni a tdelny. Zalobce
navic nenapada postup zalovaného z malichernych davodi, ze by podnét k prezkumnému
fizeni nepostoupil jen v faddu nékolika dni, ale proto, ze tak ucinil teprve po néckolika
mésicich, kdy mu to navic natidil jemu nadfizeny spravni orgdn. Svym postupem tak zalovany
zpusobil uplynuti subjektivni 1 objektivni lhity podle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu a zaséhl
do zalobcovych prav i jeho legitimniho ocekavéni, ze spravni organ bude postupovat podle
prava. Zalovany navic predjiméa vysledek podnétu k piezkumnému fizeni, a¢koliv sam nebyl
opravnén tuto otazku hodnotit a atkoliv m¢l v této souvislosti zejména postupovat podle ust.
§ 8 ve spojeni sust. § 12 spravniho fadu a podani bezodkladné postoupit vécné 1 mistné
prislusnému organu. Jakoukoliv jinou argumentaci lze povaZovat za zcela bezpredmétnou,
nebot’ je zcela nepochybné, Ze k nezdkonnému zasahu ze strany zalovaného doslo.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalobce 1 Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Pfedmétnou Zalobu soud posoudil podle ¢asti tieti téetiho dilu hlavy druhé s.i.s. Zalobou
na ochranu pied nezakonnym zdsahem spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s.f.s. mize
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkradcen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému piimo zasaZeno, doméahat ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, Ze
zasah byl nezakonny. Zalovanym je podle ust. § 83 s.is. spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni zasah provedl. Podle ust. § 87 odst. 1 s.f.s. plati, Ze soud o této Zalobé rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze
o urceni toho, zda byl zasah nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ zasahu. Podle ust. § 87 odst. 2 s.i.s. plati, Ze soud rozsudkem ur¢i, ze provedeny zasah
byl nezadkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikdze, aby, je-li
to mozné, obnovil stav pied zdsahem.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k rozhodnuti, Ze zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Oznamenim Zzalovaného
ze dne 14.8.2015, ¢&.j. MM/ODM/RR/47615/2015/ZUP-9, bylo Zalobci ve smyslu ust. § 123¢

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odst. 3 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zadkon
o silni¢nim provozu®), sdéleno, Ze ke dni 3.7.2015 dosahl celkového poctu 12 bodl v registru
fidict, v dasledku ¢ehoz byl soucasné vyzvan, aby odevzdal fidi¢sky prikaz. Proti zdznamu
bodi podal Zzalobce dne 21.8.2015 némitky, ¢imz doslo k zahajeni ndmitkového fizeni.

V ramci tizeni o namitkédch si zalovany od pfislusnych spravnich organi vyzadal
jednotlivé pokutové bloky, mimo jiné i1 blok ze dne 17.12.2014, série ,,X*, ¢. ,,X*, vystaveny
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Uzemnim odborem
Teplice, Dopravnim inspektoratem, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku ve
smyslu ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zékona o silnicnim provozu, jehoz se mé¢l dopustit
dne 17.12.2014 na silnici I/13 u obce Tuchlov, smér Teplice, piekrocenim nejvyssi dovolené
rychlosti mimo obec o vice neZ 10 km/hod. a méné nez 30 km/hod., ¢imz porusil ust. § 18
odst. 3 zékona o silni¢nim provozu.

Dne 28.9.2015 zaslal Zalobce prostiednictvim svého zastupce pro spravni fizeni
zalovanému vyjadieni, vnémz zpochybnil zptlisobilost jednotlivych pokutovych bloka
pro zaznam bodl, a v této souvislosti jej rovnéz pozadal, aby v pfiloze ptfipojené podnéty
k zahajeni prezkumnych fizeni tykajicich se téchto blokli postoupil vécné piisluSnym
spravnim organtim spolu s kopii plné moci, jejimz origindlem zalovany disponuje.

Na tuto zadost reagoval zalovany vyzvou ze dne 1.10.2015, &j. MM/ODM/RR/47615/
2015/ZuP-24, ev.C. 137824/2015, kterou zalobce podle ust. § 57 odst. 1 pism. b) spravniho
tadu vyzval k: ,, podani prezkumnych Fizeni prislusnym spravnim organiim‘ a doloZeni, ze
uvedeny procesni tkon ucinil. ProtoZe vSak zalobce v tomto smyslu zistal ne¢innym, vydal
zalovany dne  22.10.2015  rozhodnuti  &j. MM/ODM/RR/47615/2015/ZuP-25,
ev.C. 148884/2015, kterym namitky Zzalobce proti zdznamu bodi vregistru fidict
jako nediivodné zamitl. Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce v zakonné l1htté odvolanim.

Dne 14.11.2015 Zalobce opétovné vyzval Zalované¢ho, aby postoupil jeho podnéty
k zahajeni prezkumnych fizeni mistné¢ a vécné pfisluSnym spravnim organiim, pficemz jej
upozornil na hrozici uplynuti lhat. Tutéz vyzvu pak zopakoval i v podani ze dne 16.11.2015.

Rozhodnutim Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodafstvi, ze dne 16.3.2016, ¢.j. 5387/DS/2015, JID: 43699/2016/KUUK/Zvo, bylo
rozhodnuti zalovaného zruSeno pro vady fizeni a zalovany byl vyzvan, aby podnéty Zalobce
k zahajeni pfezkumnych tizeni postoupil mistné a v&€cné piisluSnym spravnim organim.

Tuto povinnost splnil Zalovany ve vztahu k zalobcem v Zalobnim navrhu
specifikovanému pokutovému bloku ze dne 17.12.2014, série ,,X*, €. ,,X*, usnesenim ze dne
21.42016, ¢&j. MM/SPO/RR/47615/2015/ZuP-33, ev.gé. 69961/2015, kterym podnét
k pfezkumnému fizeni postoupil k vytizeni Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi
policie Usteckého kraje, Uzemnimu odboru Teplice, Dopravnimu inspektoratu. Jmenovany
policejni utvar vSak Zalovanému dne 5.5.2016 sdélil, ze pfezkumné fizeni jiz nelze zahdjit
z divodu uplynuti lhiity 6 mésici ode dne nabyti pravni moci pfezkouméavaného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 85 odst. 5 prestupkového zékona.

V dané véci se soud zabyval posouzenim, zda byl Zalobce v dasledku nepostoupeni
podnétli k zahdjeni prezkumnych fizeni ze strany Zalovaného zkracen na svych prévech
nezakonnym zasahem spravniho organu. Na uvedeny ptipad dopadaji mimo jiné nasledujici
ustanoveni spravniho tadu:

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 12 véty prvni spravniho fadu plati, Ze dojde-li podani spravnimu organu, ktery
neni vécné nebo mistné ptisluSny, bezodkladné je usnesenim postoupi ptislusSnému spravnimu
organu a soucasn¢ o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil.

Podle ust. § 42 véty prvni a druhé spravniho fadu je spravni orgdn povinen piijimat
podnéty, aby bylo zahdjeno tizeni z moci ufedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je
spravni organ povinen sdélit mu ve lhité 30 dn ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni
zahdjil, nebo ze neshledal divody k zahdjeni fizeni z moci Ufedni, popiipadé Ze podnét
postoupil piislusnému spravnimu orgénu.

Dle ust. § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu plati, Ze jestlize vydani rozhodnuti zavisi
na feSeni otazky, jiz nepfisluSi sprdvnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, miize spravni organ vyzvat ucastnika, poptipad¢ jinou osobu, aby
podala Zadost o zahajeni fizeni pfed pfisluSnym spravnim orgdnem nebo jinym organem
vetfejné moci ve lhite, kterou spravni orgén urci.

Dle ust. § 94 odst. 1 véty prvni a tfeti spravniho fadu pfezkoumavaji spravni organy
v pftezkumném fizeni z moci Ufedni pravomocnd rozhodnuti v ptipad€, kdy Ize divodné
pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy. Ugastnik mtize dat podnét
k provedeni pfezkumného fizeni; tento podnét neni ndvrhem na zahdjeni ftizeni; jestlize
spravni organ neshledd divody k zahdjeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost
s uvedenim diivoda do 30 dnti podateli.

Dle ust. § 95 odst. 1, 2 spravniho fadu zahdji prezkumné fizeni z moci ufedni spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, jestlize po pfedbéZzném posouzeni
veéci dojde k zavéru, Ze lze mit divodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy. Jestlize podnét k pfezkumnému fizeni dal Gc€astnik, miZze pfezkumné
fizeni provést spravni orgéan, ktery prezkoumdvané rozhodnuti vydal, pokud plné¢ vyhovi
ucastnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestliZze tim nemuze byt zplsobena (jma zddnému jinému
ucastnikovi, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas. Jinak pfedd véc
k provedeni prezkumného fizeni nadfizenému spravnimu organu.

Soud tivodem konstatuje, ze Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem je urcena
k ochrané jednotlivcd proti aktim ¢i ukontim vetejné spravy, které jsou zpisobilé zasadhnout
sféru prav a povinnosti t€chto osob a soucasné nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky
zajistujicimi pribeh fizeni. Nemusi se nutné€ jednat o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické
ukony, nybrZz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Zadsahem tak mlZe byt napf. 1 nezdkonna
necinnost spocivajici v nevykonani ur€itého Ukonu (srov. usneseni rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, dostupné
na www.nssoud.cz)

V navaznosti na uvedené je moZno konstatovat, Ze zatimco v pfipadé necinnosti
spravniho organu spocivajici v povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé €1 osvédceni se lze
ochrany proti takové necinnosti spravniho organu domdéhat prostfednictvim necinnostni
zaloby dle ust. § 79 odst. 1 s.f.s., v pfipadé, kdy se ze strany spravniho organu jedna
o nezakonny zésah ve formé& nezakonné necinnosti, ktera spociva v jiném nekonani,
tj. v neuc¢inéni n¢jakého jin¢ho ukonu, je tfeba se soudni ochrany domdahat prostiednictvim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zéasahové Zaloby ve smyslu ust. § 82 s.i.s. Za takové skutkové situace je pak uziti ne¢innostni
zaloby zcela vylouceno.

Vnyni posuzované véci se Zalobce domahd vysloveni nezdkonnosti zasahu
spoc¢ivajiciho v necinnosti zalované¢ho, kdy jmenovany bezodkladné nepostoupil podnéty
zalobce k zahajeni pfezkumnych fizeni mistn€ a vécné piisluSnym sprdvnim organim,
v disledku ¢ehoz doslo k marnému uplynuti lhiit pro moZznost projednat véc v pfezkumném
fizeni. Soud tak wuzavird, Ze sohledem na to, Ze pfedmétem soudni ochrany ma
byt neprovedeni faktického tkonu spravniho orgénu (resp. jeho opozdéného ucinéni), je na
misté Zalobu skutecné posuzovat podle ust. § 82 s.t.s.

Jak vyplyva z citovaného ust. § 95 odst. 1 a 2 spravniho fadu, organem pftisluSnym
k ptipadnému zahdjeni, vedeni a rozhodnuti ve véci prezkumného fizeni je obecné spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery toto rozhodnuti vydal. Za situace, kdy ale podnét
k pfezkumnému fizeni dal Gcastnik, mize fizeni provést i pfimo spravni organ, ktery ve véci
rozhodoval pivodné, jestlize pln€ ticastnikovi vyhovi a jestlize takovymto postupem nemiize
byt zplsobena Ujma jinému ucastniku — jinak véc opétovné jako v pifipadé fizeni z moci
ufedni postoupi svému nadfizenému organu. V pravé prezkoumavané véci vydala pokutovy
blok ze dne 17.12.2014, série ,,.X*, &. ,,.X*, Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie
Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice, Dopravni inspektorat — tento organ se tedy mél
podnétem Zalobce k zahdjeni prezkumného tizeni zabyvat v prvé fad¢, potazmo jej v ptipadé
nevyhovéni ndsledné postoupit k rozhodnuti svému nadiizenému spravnimu organu.

Zalobce viak podnét k zahajeni prezkumného ¥izeni u vySe zminéného spravniho
organu neucinil, kdyZ jej podal pfimo u Zalovaného, a to pfestoze si byl jeho nepftislusnosti
pro rozhodovani ve véci védom. I za takovéto situace mél nicméné Zalovany (jak jiZ spravné
konstatoval Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ve svém
zrusujicim rozhodnuti ze dne 16.3.2016, ¢.j. 5387/DS/2015, JID: 43699/2016/KUUK/Zvo)
postupovat v souladu s ust. § 12 spravniho fddu a podéani bezodkladn& postoupit veécné
1 mistné piislusnému organu — zvlasté, pozadal-li jej o to 1 vyslovné zalobce. Spravni fad totiz
z4da, aby v konkrétnich vécech vzdy jednaly a rozhodovaly k tomu zadkonem povolané, tj.
pfislusné spravni organy.

Uvedena podminka piedstavuje pro ucastniky spravniho fizeni jistotu, Ze v jejich véci
povede spravni fizeni a nésledné vyda rozhodnuti vyhradné€ jen ten spravni orgén, jenz je
k tomu zmocnén ze zdkona. V opaéném ptipadé¢ mize Gcastnikiim svédcit pravo domahat se
az zruSeni takového rozhodnuti, opétovného projednani své véci a vydani rozhodnuti
prislusnym spravnim organem. Spravni fad proto spravnim organtim, které by nebyly
pfislusné k projednani a rozhodnuti ve véci iniciované podanim ucastniki, pfimo uklada, aby
je bezodkladné postoupily tam, kde je o nich mozné s ohledem na vécnou 1 mistni pfisluSnost
rozhodnout, a soucCasné aby o tomto svém opatfeni uvédomily toho, kdo podani
u neptislusného spravniho organu ucinil. Takto ale v daném ptipad¢ Zalovany nepostupoval,
kdyz zalobci namisto tohoto zaslal vyzvu ze dne 1.10.2015,
&.j. MM/ODM/RR/47615/2015/ZuP-24, ev.¢. 137824/2015, v niz mu ve smyslu ust. § 57
odst. 1 pism. b) spravniho fadu ulozil, aby podal zadosti o zahajeni téchto fizeni u ptisluSnych
organll sam.

Soud nicméné konstatuje, Ze ust. § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu nelze na dany
procesni postup aplikovat. Piedné je tieba uvést, Ze citované pism. b) disledné upravuje
opravnéni spravniho organu vyzvat ucastnika toliko k podani zadosti (ust. § 44 an. spravniho
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fadu), nikoliv ale podnétu k zahajeni ¥izeni (ust. § 42 spravniho ¥adu). Zalovany tak nemohl
uvedenym zpusobem postupovat, kdyz ust. § 94 spravniho tfadu vyslovné konstatuje, ze
podnét k zahdjeni prezkumného fizeni neni mozné za navrh na zahajeni fizeni, tj. zadost,
zalobce jiz uvedené podnéty ucinil — pfilozil je totiz ke svému vyjadieni ze dne 28.9.2015,
kde soucasn¢ zalované¢ho pozadal, aby je postoupil pfisluSnym sprdvnim orgadniim. Za této
situace opét nebyl divod jej dale vyzyvat k iniciaci fizeni, v nichZ by byla feSena ptfedbézna
otazka vyznamna pro ndmitkové fizeni. Skute€nost, Ze Zalobce mél podnéty k pfezkumnym
fizenim jiz od pocatku zaslat ptisluSnym organim policie, a nikoliv Zalovanému, je v kontextu
véci podruznd, nebot’ je to predev§im spravni organ, kdo je zodpovédny za sviij zadkonny
postup. Své povinnosti pfitom nemtize bez dalSiho pfenaSet na ucastnika (bez ohledu na to,
zda je zastoupen pravnim zastupcem, ¢i nikoliv) a nasledné zlistat neCinnym, pokud ucastnik
jedna v omylu o nékterém procesnim aspektu ¢i v konkrétnim zaméru.

Zalovany mél podnéty Zalobce k zahdjeni pfezkumnych Fizeni postoupit piislusnym
organim policie, nebot’ jemu samotnému nesvédCilo opravnéni je vyhodnotit. Uvedenou
povinnost mu uklada 1 ust. § 42 spravniho fadu, jez mimo jiné stanovi, Ze v ptipad¢, kdy o to
ten, kdo podnét podal, pozada, musi byt spravnim organem vyrozumeén o postoupeni podnétu
prislusnému spravnimu organu. Z uvedeného lze dovodit, ze 1 s podnétem podanym vécné ¢i
mistné nepiislusSnému organu je nutno nalozit tak, Ze dojde k jeho postoupeni dle ust. § 12
spravniho fadu (v€etné ptipadného nasledného informovani podatele, coz ale neni v dané véci
podstatné).

Zalovany viak svou povinnost postoupit podnéty Zalobce nesplnil a namisto toho
bez daldiho vydal rozhodnuti ze dne 22.10.2015, &j. MM/ODM/RR/47615/2015/ZuP-25,
ev.C. 148884/2015, jimz namitky zalobce proti zaznamu bodi v registru fidict zamitl jako
nedivodné. Nekonal dokonce ani poté, kdy byl k postoupeni podnéti vyzvan zalobcem znovu
v piipisu ze dne 14.11.2015 a dne 16.11.2015, v nichZ byl rovnéz upozornén na blizici se
uplynuti subjektivni i objektivni lhiity pro zahajeni prezkumnych fizeni. Své povinnosti dostal
dodate¢né az v dlsledku zavazného pravniho nazoru uvedené¢ho ve zruSujicim rozhodnuti
Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi,
ze dne 16.3.2016, ¢.j. 5387/DS/2015, JID: 43699/2016/KUUK/Zvo, vté dobé vsak jiz
pro zminované uplynuti zdkonnych lhit nebylo mozné piezkumné fizeni ve vztahu ke shora
vymezenému pokutovému bloku zahajit.

Nepostoupenim véci bezodkladné po podani podnéth tak doSlo ze strany zalovaného
ke zkraceni prav zalobce iniciovat pfezkumné ftizeni, jakoZto dozor¢i prostiedek slouZzici
k napravé nezakonnych rozhodnuti, u ptislusnych organii policie (srov. rozsudek NSS ze dne
30.3.2017, €.J. 2 As 285/2016-86, www.nssoud.cz). Ty, paklize by jim podnéty dosly vcas, by
musely minimaln€ z vécné stranky pfezkoumdvat opravnénost divodii svédc¢icich pro zahdjeni
prezkumného fizeni, avSak pro uvedené zasadni pochybeni zalovaného jim nezbylo nez
konstatovat, Ze ani k pfipadnému diivodnému zahgjeni fizeni jiZ nejsou splnény podminky
stanovené zakonem tykajici se subjektivni a objektivni lhlty pro toto fizeni. Pravé v tom Ize
spatfovat nezdkonny zasah Zalovaného, nebot’ Zalobci svéd¢ilo minimalné pravo, aby se jeho
podnétem zabyval kompetentni organ statni spravy (a to bez ohledu na miru potencidlniho
uspéchu). Moznost ochrany svych prav vSemi dostupnymi zakonnymi prostiedky tak byla
zalobci pro v€asné nepostoupeni jeho podnétl zalovanym odnata, a soudu proto nezbylo nez
zalobé vyrokem ad I. rozsudku vyhovét, nebot’ svym postupem, resp. ne€innosti, zalovany
nezakonn¢ zasahl do jeho prav.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce mél ve véci uspéch, a soud proto Zalovanému ve vyroku ad II. uloZil zaplatit mu
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladl fizeni o ptedmétné Zalobé ve
vysi 14.342,- K&. Tato Castka se sestava z Castky 2.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek;
dale z ¢astky 9.300,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce, Mgr. Kamila
Fotra, po 3.100,- K¢ dleust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
[pfevzeti a piiprava zastoupeni — ust. § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby — ust. § 11 odst. 1
pism. d), sepis repliky k vyjaddieni Zalovaného — ust. § 11 odst. 1 pism. d)], dale z ¢astky
900,- K¢ za 3 s tim souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3
citované¢ vyhlasky, a zcastky 2.142,- K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou je advokat
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrad, jez
byly vyjmenovéany, mimo soudniho poplatku.

Vyrok ad III. je odGvodnén tim, ze zalobce na soudnim poplatku uhradil celkem
3.000,- K¢&. Dle Polozky 18 odst. 2 pism. d) Sazebniku poplatka ¢ini nicméné soudni poplatek
v piipad¢ Zalob na ochranu pfed nezdkonnym zasahem toliko 2.000,- K¢, a soud proto podle
ust. § 10 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni
pieplatku ve vysi 1.000,- K¢ Zalobci, jenz mu bude z Gc¢tu krajského soudu vracen ve lhité
stanovené v § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvy$siho spravniho soudu lIze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem 13. ¢ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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