15A 117/2017-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobkyné: Mgr. S. W., narozené dne ,,X“, bytem ,,.X“,
zastoupené JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem Ptibénickd 1908/12,
390 01, Tébor, proti Zalovanému: Méstskému uradu Vejprty, stavebnimu uradu, se
sidlem Tylova 870/6, 431 91, Vejprty, za Gcasti osoby zhcastnéné na Fizeni: Daben
Kovaiska, S. r. 0., IC: 28708954, se sidlem
Tovarni 227, 431 86, Kovaiska, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.1.2017, & j. MU-VEJ/4218/2016/Si-Se/R1,

takto:

L. Rozhodnuti Méstského uradu Vejprty, stavebniho tufadu, ze dne 4. 1. 2017,
&. j. MU-VEJ/4218/2016/SG-Se/R1, s e pro vadu Fizeni zruSuje avéc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt zalobkyni nahradu naklad fizeni ve vysi
11.228 K¢ do ticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 1.000 K¢. Castka

1.000 K& bude Zalobkyni vracena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tiiceti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného M¢éstského ufadu Vejprty,
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stavebniho ufadu, ze dne 4. 1. 2017, €. ;. MU-VEJ/4218/2016/Su-Se/R1. Timto rozhodnutim
byl osobé zucastnéné na fizeni (dale jen ,,stavebnik) podle § 124 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,stavebni
zékon*), stanoven zkuSebni provoz stavby ,,Pila Kovarska €. p. 227 Kovarska“ na pozemcich
st. p. 9/2, 531, 974 a parc. ¢. 748 v katastralnim tizemi Kovarska a byly stanoveny podminky
pro zkuSebni provoz vcetné toho, ze zkuSebni provoz byl povolen na dobu 14 mésict.
Zalobkyné se v zalob& sou¢asné doméhala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

V zalob¢ zalobkyné ptedeslala, Ze ve smyslu § 124 odst. 2 stavebniho zdkona nemohla
byt ucastnikem fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, nebyla opravnéna podat proti
nému odvoléni, a proto v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky sp. zn.
4 As 157/2013 a 7 As 30/2014) podava piimo proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalobu podle
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen
,.8. I. 8.%). Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. &. st. 24, jehoz soudasti je dim — rekreadni
chalupa ¢. p. 132, a pozemk parc. ¢. 754/1 a 755/2 v katastralnim tzemi Kovéaiska, piicemz
rekreaéni chalupa se nachézi na svahu udoli Cerného potoka p¥imo naproti mistu, do kterého
je situovan zamér provozu Pily Kovaiska. Tato pila je podle zalobkyné tzv. vyjmenovanym
stacionarnim zdrojem zneciStovani ovzduSi podle bodu 7.7. pfilohy ¢ 2 k zakonu
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o ochrané
ovzdusi®). Nesnesitelné obtézovani hlukem donutilo zalobkyni k podani stiznosti, které
nasledné vedlo k zahgjeni fizeni o zméné v uzivani stavby, vedeného zalovanym pod sp. zn.
MU-VEJ/2054/2013/S0-V1, jehoz predmétem je zméena ucelu stavby ze skladovacich prostor
na provoz pily. Zalobkyné byla a stale je u¢astnikem tohoto fizeni. V souvislosti s fizenim
o zméné v uzivani stavby vydal Zalovany jiz dvé rozhodnuti o zkuSebnim provozu, piicemz
7alobou napadené rozhodnuti je témét identické s tim pavodnim, které Krajsky soud v Usti
nad Labem rozsudkem ze dne 5. 4. 2017, €. j. 15 A 91/2014 - 174, zrusil.

Zalobkyné namitala, Ze vydanim napadeného rozhodnuti, které jiz podruhé umoznilo
uvedeni stavby Pila Kovaiska do zkuSebniho provozu, doslo k ohroZeni jejiho zdravi
a zivotniho prostfedi, ¢imz byl porusen § 133 odst. 2 pism. c¢) a § 119 odst. 2 stavebniho
zékona a § 11 zékona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o zivotnim prostiedi®). Podle Zalobkyné dosSlo vydanim napadeného rozhodnuti
k legalizaci dosud nezékonného provozu pily, pfi¢emz vydani rozhodnuti jiz podruhé na dobu
14 meésicii (celkem 28 mésici) povazovala zalobkyné za zneuziti institutu zkuSebniho
provozu, jehoz ucelem je provedeni hlukového méfeni na zakladé¢ pozadavku dotéeného
organu na useku ochrany zdravi. Z hlediska tohoto ucelu se Zalobkyni doba 14 mésici jevila
jako nepfiméfen¢ dlouhd, a to zejména za situace, kdy méteni hluku jiz jednou provadéno
bylo. Zalobkyné oznacila za akceptovatelnou dobu zkusebniho provozu tii aZ $est mésict,
nikoli dobu piesahujici jeden rok. Poukazala na metodiku Ministerstva zdravotnictvi k méteni
hluku s tim, Ze napadené rozhodnuti natidilo zkuSebni provoz v dob¢, kdy lze ocekavat, ze
nebudou splnény meteorologické podminky pro méfeni hluku. Zalobkyné neshledala zadny
objektivni diivod k tomu, aby zkuSebni provoz probihal o vikendech a svatcich, kdy ani nelze
méfit hluk pily kumulovany s ostatnimi zdroji, a ve vice nez jednosménném rezimu. Podotkla,
ze oproti zkusebnimu provozu natizenému v roce 2014 doslo k rozsiteni provozu pily z doby
od 7:00 do 16:00 hodin na denni dobu, coz lze interpretovat jako 6:00 az 22:00 hodin.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 15A 117/2017

Podle zalobkyné¢ je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodua
aje vrozporus § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist
(déle jen ,,spravni rad*). K tomu odkazala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn.
9 As 88/2008. Konstatovala, ze zalovany stejn¢ jako v ptipad¢ ptivodniho soudem zruseného
rozhodnuti nijak nezdtvodnil dobu trvani zkusebniho provozu ani podminku provozni doby,
ackoli jde o zcela zasadni okolnosti majici vliv na prava stavebnika a dotCenych osob vcetné
zalobkyné¢, a nepopsal, jaké konkrétni zjiSténi vyvodil ze stanovisek dotéenych organi, ktera
vzal za podklad svého rozhodnuti. Zalobkyné p¥ipomnéla, Ze si na provoz pily a jeji negativni
vliv pfed vydanim napadeného rozhodnuti nékolikrat st€zovala, a proto mélo byt napadené
rozhodnuti presvéd¢iveési, kdyz samotna Zalobkyné nemohla byt ucastnikem tohoto fizeni
a pfimo v ném vznaset své namitky. Zalobkyné dale citovala jiz zminény rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 A 91/2014 a zdiraznila, Ze Zalovany nevyhovél
pozadavkim v ném uvedenym. Za nepiezkoumatelnd oznacila Zalobkyné i1 podkladova
zéavazna stanoviska dotCenych organti. Postup Zalovaného je podle Zalobkyné v rozporu se
zasadou zakonnosti, zdsadou minimalizace zéasahii do prav a zajmu, zasadou souladu
s vefejnym zdjmem (§ 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu) a zadsadou materidlni pravdy (§ 3
spravniho fadu), ¢imz zasahuje do prav zalobkyné. Zalovany soucasné porusil povinnost
zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu veiejného zdjmu ve smyslu § 50 odst. 3
spravniho fadu, pokud jde o vefejny zajem na ochran¢ zdravi a zivotniho prostiedi.

Zalobkyné dale poukézala na to, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni
uvedeno zavazné stanovisko orgdnu vykonavajiciho statni pozarni dozor, chybi stanovisko
dotéeného organu na useku ochrany vod podle § 18 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach
a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozd¢jSich predpisii, stanovisko dotéeného orgdnu na
useku ochrany lesa podle § 14 odst. 2 zékona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni
nekterych zékoni, ve znéni pozdé€jSich predpisii, stanovisko orgdnu ochrany ptirody podle
§ 451 zadkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist,
stanovisko silni¢niho spravniho ufadu k napojeni aredlu na vetejnou dopravni infrastrukturu
a stanovisko spravce sité k napojeni na vetrejnou technickou infrastrukturu. Podle Zalobkyné
byl navic zkuSebni provoz natizen bez podminek, které charakterizuji ptredpoklady, na jejichz
zéklad€ byla vypracovana akusticka studie a vyddno zavazné stanovisko krajské hygienické
stanice. Bez téchto podminek neni zajiSténo, Ze redlny provoz pilaiského zavodu bude
odpovidat tomu, k ¢emu se doteny organ na useku ochrany zdravi vyjadioval, pokud jde
o provozni dobu, mnozstvi a charakter provozovaného strojniho vybaveni, omezeni praci
venku a zakaz fezani pii otevienych vratech. ZkusSebni provoz byl nafizen rovnéz bez
podminek popsanych v projektové dokumentaci a naopak za podminek, které¢ jsou
nekontrolovatelné, pokud jde o dobu provozu pii otevienych vratech a umoznéni efektivniho
postihu za neplnéni této podminky. Zalobkyné& shrnula, e zku$ebni provoz zbyteéné zasahuje
do opravnénych zajmu subjektl, které nejsou ucastniky fizeni o nafizeni zkusebniho provozu,
ackoli jsou ucastniky fizeni o zméné¢ v uzivani stavby. Poukdzala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 157/2013, ktery v téchto ptipadech uklada spravnim orgdniim
povinnost brat ohled na zajmy takovych osob. Zalobkyné dodala, Ze v napadeném rozhodnuti
chybi podminka, aby provozovatel pii fezani zaviral krom¢é oken 1 dvefe a vrata do haly,
a podminka omezujici provoz na vybrané dny v tydnu, resp. jen na pracovni dny. Podle
zalobkyné¢ neni tieba, aby provoz bézel po cely tyden, ani po cely pracovni tyden, nebot” podle
vyjadieni Ing. M. K., Ph.D., z Fakulty lesnické a dfevaiské Ceské zemédélské univerzity v
Praze, posta¢i na zpracovani piedpokladanych 900 m3 dfevni hmoty za rok 113, nikoli 850

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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osmihodinovych smén, jak umoznuje napadené rozhodnuti, pokud denni dobou rozumi dobu
od 6:00 do 22:00 hodin.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Uvedl, ze zkuSebni provoz v tomto piipadé nenavazuje
na povoleni stavby, ale pfedchazi povoleni zmény v uzivani stavby. Jedna se o proces, jehoz
piedmétem je ovéfeni funké&nosti a vlastnosti jiz existujici stavby. Zalovany popsal, Ze v rAmci
fizeni o zméné v uzivani stavby vznesla Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje jako
dotéeny orgéan pozadavek na ovéteni funkcnosti stavby v ramci zkusebniho provozu, ten byl
nafizen a nasledn¢ bylo vydéno rozhodnuti o zméné v uzivani stavby, které¢ Krajsky urad
Usteckého kraje na zakladé odvolani zalobkyné zrusil a véc vratil Zalovanému k novému
projednani. Ze sdéleni Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 20. 12. 2016 podle
zalovaného vyplynulo, Ze je nutny opakovany zkuSebni provoz. Proto Zalovany v souladu
s rozhodnutim nadfizeného ufadu a na zdklad¢ skutkového stavu v dob€ rozhodovani vydal
7alobou napadené rozhodnuti. U¢inil tak diive, nez Krajsky soud v Usti nad Labem vydal
rozsudek ze dne 5. 4. 2017, & j. 15 A 91/2014 - 174. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim
zalobkyné, ze vydanim napadeného rozhodnuti doSlo k poruseni § 133 odst. 2 pism. ¢)
a § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Podotkl, ze § 119 odst. 2 stavebniho zakona, tykajici se
kolaudaéniho rozhodnuti, na dany p¥ipad nedopada. Zalovany mél pied vydanim rozhodnuti
k dispozici vSechna vyjadieni, stanoviska a rozhodnuti dotCenych organt, které vyslovily
souhlas se zkuSebnim provozem. Dotfeny organ hajici zajmy ochrany zivotniho prostiedi
nevznesl Zadné namitky ani ptipominky.

Podle Zalovaného byla délka zkusebniho provozu stanovena s ohledem na podminky,
za kterych lze provadét méfeni hluku. K tomu Zalovany poukéazal na Metodicky navod pro
meéieni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi ¢. j. HEM-300-11.12.01-34065, podle
nehoz je nutné zajistit vhodnou dobu a délku méteni tak, aby byly zachyceny vSechny typické
hlukové situace, které se v misté vyskytuji. Podle zalovaného si Zalobkyné ve vztahu délky
zkuSebniho provozu a méteni hluku odporuje, kdyz namita, ze zkuSebni provoz na 14 mésica
je nepiiméiené¢ dlouhy, a souCasné tvrdi, Zze v zimnim obdobi nelze méfit. Namitku, ze
zkuSebni provoz nelze provozovat o vikendech a svatcich, a namitku pozadujici jednosménny
rezim oznaéil Zalovany za nepfipustné. Zadné takové omezeni nelze aplikovat, pokud neni
uvedeno v néjakém pozadavku, ptic¢emz krajskd hygienicka stanice hovofi jen o provozovani
pily v denni dobu. K ndmitce rozporu napadeného rozhodnuti s § 68 spravniho fadu zalovany
uvedl, Zze délka zkuSebniho provozu byla vysvétlena vySe, a konstatoval, ze rozhodnuti ma
vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, doba i podminky pro zkusSebni provoz byly dany
a odtivodnény. Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobkyné o poruseni § 3 a § 50 odst. 3
spravniho fadu a dodal, Ze na misté stavby byla nescetnékrat z podnétu zalobkyné provedena
kontrolni prohlidka. Zalovany uvedl, ¢ ma k dispozici vSechna stanoviska zmiflovana
zalobkyni a pouze jediny dotéeny organ vznesl podminku provedeni zkuSebniho provozu.
Uzaviel, ze do napadeného rozhodnuti zahrnul veskeré podminky, které si dot¢ené organy ke
zkuSebnimu provozu stanovily.

Stavebnik jakoZzto osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni uvedl, ze podle § 30
odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veifejného zdravi a 0 zmeéné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist, nelze v pripad¢ Zalobkyné fesit chranény vnitini prostor
staveb ani chranény venkovni prostor. I pfesto je podle stavebnika z provedenych méieni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a vypracované hlukové studie ziejmé dodrzeni hlukovych limitd. Tim bylo vylouc¢eno tvrzeni
zalobkyné, ze dochazi k nesnesitelnému obtézovani hlukem. Jedna se o subjektivni pocity
zalobkyné, ktera je v téchto pocitech zcela osamocena, kdyz Zzadny ze spoluobcant
v obci Kovarska zadnou ujmu nepocituje. Délka zkuSebniho provozu byla podle stavebnika
urena v navaznosti na to, ze méfeni lze provadét jen za presné vymezenych podminek.
Dodal, Ze neni ani v jeho z4jmu zkuSebni provoz zbyte¢né prodluzovat. Stavebnik uzaviel, ze
cilem opakovanych Zalob neni vefejny zajem, ani ochrana veiejného zdravi, ale ekonomické
poskozovani stavebnika, k ¢emuz zalobkyné zneuziva n¢kdy nedokonala stanoviska organa
statni spravy.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobkyn¢ ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydni od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, Ze nevyjadii-li se v dané 1hiaté, ma se za
to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Soud neptehlédl, ze Zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné€. Tento postup je nicméné pln€ v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se soudniho pfezkumu rozhodnuti o zkuSebnim provozu (srov.
rozsudek ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013 - 33, publ. pod ¢. 3060/2014 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz), podle které k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
muze byt opravnéna i osoba, kterd nebyla ucastnikem spravniho fizeni a neméla pravo podat
odvolani; v takovém ptipad¢ nelze piipustnost zaloby podanim odvolani podminiovat.

S ohledem na uvedené vyhodnotil soud Zalobu jako ptipustnou a napadené rozhodnuti
zalovaného piezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé
a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkouméava
zékonnost rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumeésicni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty
prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
bodti musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet

bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejprve se soud zaméfil na tvrzenou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou Zalobkyné spatfovala v tom, Ze zalovany nijak nezdtvodnil dobu trvani zkuSebniho
provozu, ani podminku provozni doby, a nepopsal, jakd konkrétni zjisténi vyvodil ze
stanovisek dotéenych organti, ktera vzal za podklad svého rozhodnuti. Témto ndmitkam soud
prisveédcil.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu plati, ze ,, /v/ odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku
nebo vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti. *

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze obsahuje toliko stru¢ny popis
dosavadniho pribehu fizeni o zméné v uzivani stavby a dale konstatovani, ze podle sd€leni
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 20. 12. 2016 je mozné se vypoiadat
s pripominkami uvedenymi v zavazném stanovisku Ministerstva zdravotnictvi ze dne
10. 5. 2016, ¢. j. MZDR 77461/2015-11/OZV, pouze v ramci opakované¢ho zkuSebniho
provozu. Zalovany poté uvedl, Ze jedinym diivodem pro zruseni rozhodnuti o zméné v uzivani
stavby byla skutecnost, ze dosSlo ke zmén¢ zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje, coz si vyzaduje provedeni nového zkusebniho provozu, a proto Zalovany
pristoupil k vydani povoleni k jeho provedeni. Zadné dalsi odtivodnéni, s vyjimkou vyétu
podkladii pro rozhodnuti, napadené rozhodnuti nezahrnuje. Porovnanim napadeného
rozhodnuti se shora citovanymi pozadavky spravniho fadu Ize dospét k jednoznacnému
zaveru, ze zalovany tyto pozadavky nesplnil. Napadené rozhodnuti totiz neobsahuje zadné
uvahy Zalovaného, pokud jde o hodnoceni podkladli rozhodnuti a vyklad pravnich piedpist.
V napadeném rozhodnuti déle zcela chybi jakékoli odiivodnéni jednotlivych podminek, které
zalovany pro zkusebni provoz stanovil, a to v€etné doby jeho trvani v délce 14 mésict, kterou
se zalovany pokusil odiivodnit teprve ve vyjadieni k zalobé, které ovSem v zadném ptipadé
nemuze nahrazovat nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, dostupny na
www.nssoud.cz).

V této souvislosti nelze opomijet ani smysl a ucel institutu zkusebniho provozu, od
kterého se odviji 1 moznosti jeho praktického vyuziti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 37/2015 - 46, publ. pod €. 3322/2016 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, ptipomnél, ze ,, [ii] celem zkuSebniho provozu podle § 124 stavebniho zakona
... neni overit projevy kazdé vlastnosti stavby v praxi, ale v zdasadé posoudit hlavni viastnosti
a negativni diisledky urcitého technologického zarizeni, které je soucdsti stavby. Casové
omezeni zkuSebniho provozu slouzi k urceni obdobi dostatecného pro ovéreni vybranych
viastnosti stavby. Jeho ucelem neni, aby se stavba nachazela ve zkusebnim provozu po celou
predepsanou dobu, ale aby byl zkusebni provoz do uvedeného data ukoncen. Dojde-li
k overeni viastnosti stavby, postrada dalsi pokracovani ve zkusebnim provozu smysl, takze po
stavebnikovi nelze pozadovat, aby nesl dalsi naklady se zkusebnim provozem spojené. Naopak
jsou-li v pribehu zkusebniho provozu zjisteny vady nebo nesoulad s predchozimi
rozhodnutimi, neni ditvodu, aby osoby dotcené provozem stavby musely daile snaset rusici
projevy provozu.

Z citovaného judikatu jednoznatné vyplyva, Ze nafizeni (povoleni) zkuSebniho
provozu piedstavuje urCity zasah nejen do prav stavebnika, nybrz také do prav dotcenych
osob, a spravni organy by proto pii rozhodovani o nafizeni (povoleni) zkusebniho provozu
a formulaci jeho podminek mély usilovat o efektivni zajisténi ochrany opravnénych zajmu
dotc¢enych osob a v tomto sméru minimalizovat dopady svych rozhodnuti. Z tohoto hlediska je
pak naprosto klicové, aby spravni organy své zavéry nalezité¢ odivodnily, aby bylo nasledné
mozné piezkoumat, zda uvedenym pozadavkim dostaly. Zalovany viak Zadné divody ve
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vztahu k jednotlivym podminkdm zkuSebniho provozu nepiednesl, coz soudu brani
v prezkumu jeho zévéra, a napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné.

Soud déle piipomind, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
. ... V pripade, kdy spravni organ vyjde v duvodech svého rozhodnuti z podkladu dotceného
organu statni spravy, pak je na miste, aby také uvedl, jaka skutkova zjisteni z téchto podkladii
vyvodil. ... Vlastni existence stanovisek dotcenych organu statni spravy nezbavuje stavebni
urad jeho zakladni povinnosti ucinit finalni zaver a rozhodnuti. PredloZena stanoviska mu
k tomu maji pomoci a jeho rozhodovani ulehcit. ... Pouhy odkaz na tato stanoviska a rozlicna
vyjadreni jinych spravnich organut vSak neni dostatecny a v Zadném pripadé nemiize nahradit
viastni uvazeni stavebniho uradu ... (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2009, €. j. 4 As 25/2009 - 163, dostupny na www.nssoud.cz). Ani témto pozadavkiim
zalovany nevyhovél, nebot’ v napadeném rozhodnuti nepopsal, jaka konkrétni zjisténi ze
stanovisek dotcenych organt vyvodil.

Dalsi pozadavky na rozhodnuti o zkuSebnim provozu formuloval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2016, €. j. 4 As 17/2016 - 44, dostupném na www.nssoud.cz.
Vyslovil, ze ,, [p]7i povolovani zkusebniho provozu podle § 124 odst. 1 stavebniho zdkona je
stavebni urad povinen posoudit mj. obecné podminky pro uvadeni staveb do provozu
stanovené v § 119 odst. 2 téhoz zakona, vietné souladu s verejnym zdjmem na ochrané
verejného zdravi a ze spisu ziejmymi opravnénymi zajmy dotcenych osob, které nejsou
ucastniky rvizeni (§ 2 odst. 3 spravniho radu). Pokud stavebni urad stanovi podminky pro
zkuSebni provoz (podle § 124 odst. 1 stavebniho zdakona) za ucelem ochrany verejného zajmu
nebo opravnenych zajmii dotcenych osob, je povinen tyto podminky formulovat takovym
zpusobem, aby byla ochrana takovych zajmii pri vykonu prav z rozhodnuti efektivné
zajistena“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také zdlraznil, ze ,, /p/ovinnost radné
oditvodnit své rozhodnuti mél Zalovany v posuzované véci i presto, Ze se jednalo o Fizeni
o zadosti jediného ucastnika, které zalovany vyhovél. ... Smyslem zakonem stanovené
moznosti neoditvodnit rozhodnuti je tedy zjednoduseni postupu spravniho orgdanu nebo soudu,
neni-li oditvodneni vzhledem k vyse uvedenym okolnostem potieba. Toto zjednoduseni vsSak
nemuize vest k omezeni pravni ochrany osoby, ktera se domniva, ze byla rozhodnutim zkracena
na svych pravech ... O takovy pripad, kdy je nutno trvat na radném odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu, se jedna i v posuzované veci, kdy jiz z podkladii rozhodnuti bylo zrejmé, Ze
vyhovéni zZadosti muzZe byt v rozporu s verejnymi zdajmy a s opravnénymi zajmy dotcenych
osob. “

V projednavané véci bylo rozhodnuti o zkuSebnim provozu vydano nejen na zadost
stavebnika, ale soucasn¢ také na zaklad¢ pozadavku dotéeného organu. Ani tato skutecnost
ovSem podle nazoru zdej$iho soudu nezbavuje zalovaného povinnosti své rozhodnuti nalezité
odiivodnit z hlediska toho, zda byly splnény podminky pro nafizeni (povoleni) zkuSebniho
provozu, a dale z hlediska jeho souladu s vefejnymi z4jmy a se zajmy dotCenych osob vcetné
zalobkyné, ktera proti provozovani pily dlouhodobé aktivné vystupovala jiz pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela rezignoval na odivodnéni
jednotlivych svych zavéra véetné podminek stanovenych pro zkuSebni provoz a naprosto
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opomenul uvést tvahy, jimiz se fidil pfi hodnoceni podkladii rozhodnuti a vykladu pravnich
piedpist. Tato pochybeni zalovaného c¢ini napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro
nedostatek divodii ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Popsana nepfezkoumatelnost brani
soudu v tom, aby se vécné zabyval namitkami tykajicimi se dostate¢nosti, ¢1 nedostatecnosti
jednotlivych zavaznych stanovisek dotCenych organti statni spravy, nebot’ z napadeného
rozhodnuti neni ziejmé, co zalovany z jednotlivych stanovisek zjistil a jaké z toho ucinil
zavery. Soud se rovnéZ nemohl vécné zabyvat pfiméfenosti, ¢i nepfiméienosti délky trvani
zkuSebniho provozu a formulacemi jednotlivych podminek pro zkusebni provoz, nebot” tim by
piedjimal zavéry zalovaného, které nebyly v napadeném rozhodnuti vyjeveny.

Soud dale zdiraznuje, ze podle vySe citované konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu muze byt zkuSebni provoz nafizen (povolen) jen v minimélnim rozsahu
nezbytném k naplnéni tcelu tohoto institutu, kterym je posoudit hlavni vlastnosti a negativni
disledky uréitého technologického zafizeni, které je soucasti stavby. Zalovany by proto mél
dbat na to, aby osoby dotcené zkuSebnim provozem stavby byly nuceny snaset rusici projevy
tohoto provozu v co nejmensim rozsahu. Vzhledem k tomu, ze jeden zkuSebni provoz pily
v délce 14 mesict se jiz uskutecnil, mél by Zalovany ve svém rozhodnuti o to podrobnéji
a presvedc¢iveéji zduvodnit, pro¢ vyvstala potfeba zkuSebni provoz opakovat a pro¢ prave
v takto velkém rozsahu. To vSak zalovany neucinil.

S ohledem na vySe uvedené soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. napadené
rozhodnuti Zalovaného pro vadu fizeni zru$il. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. f. s.
rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dalS§imu fizeni, v némz bude Zalovany podle § 78
odst. 5 s. f. s. vazan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1
vety prvni s. . s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni o zalobé v celkové vysi 11.228 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 6.200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby pravniho zéastupce zalobkyné po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2013 [prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby — § 11 odst. 1
pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako ndhrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokéatniho tarifu ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2006] a z ¢astky
1.428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho ptedpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaju.

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ podle § 60
odst. 5 s. f. s. ma osoba zc¢astnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni
nebyly soudem osobé zucastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych souda a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze
dne 19. 8. 2016, €. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, €. j. 3 As 85/2015 - 8, ze dne
24. 2. 2016, €. j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015 - 43, ze dne
6. 10. 2015, €. j. 8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8. 2015, €. j. 10 As 43/2015 - 49, vse
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dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vypotadani ndklada fizeni osoby
zucastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odtivodnéni tohoto rozsudku.

Na okraj soud dodava, ze za situace, kdy o zalob¢ rozhodl bezprostiedné poté, kdy mu
byl dorucen spravni spis spolecné s vyjadienim zalované¢ho k Zzalob¢, ztratilo na vyznamu
rozhodovat o navrhu na piiznani odkladného ucinku Zzaloby, nebot’ pfiznani odkladného
ucinku pozastavuje ucinky napadeného rozhodnuti jen do skonceni fizeni pfed soudem (srov.
§ 73 odst. 3 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, Ze soud o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
nerozhodoval, Zalobkyné€ pozbyla povinnost zaplatit za tento navrh soudni poplatek. Soud
proto podle § 10 odst. 1 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
piedpist, vrati zalobkyni zaplaceny soudni poplatek za pfedmétny navrh v ¢astce 1.000 K¢,
a to ve lhite€ stanovené v § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZmost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

v

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu
a z jakych dtvodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. &ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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