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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
7alobce: M. S., bytem X, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka
7, Praha 4, v fizeni o zalobé& proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 1. 2016, €. j. 931/2016-
900000-304.7, sp. zn. 143663/2015-610000-12, a ze dne 25.1.2016, ¢.j. 1402-2/2016-
900000-304.7,
sp. zn. 143663/2015-610000-12,

takto:

I. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2016, &.j. 931/2016-
900000-304.7, sp. zn. 143663/2015-610000-12, se zastavuje.

II. Zadny z Gcastniki v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2016,
¢.j. 931/2016-900000-304.7, sp. zn. 143663/2015-610000-12, nema pravo
na nahradu nakladi fizeni.

III.Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2016, ¢&.j. 1402-2/2016-900000-304.7,
sp. zn. 143663/2015-610000-12, a usneseni Celniho tfadu pro Stfedocesky kraj ze dne
28. 12. 2015, ¢.j. 143663-14/2015-610000-12, se zrusSuji avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.
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IV. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé¢ nakladi fizeni castku 11.228,- K¢ k rukdm Mgr. Jaroslava Topola,

advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Praze (dile jen ,,soud”) dne
29. 3. 2016 domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2016, €. j. 931/2016-900000-
304.7, sp. zn. 143663/2015-610000-12, a ze dne 25. 1. 2016, €. j. 1402-2/2016-900000-304.7,
sp. zn. 143663/2015-610000-12.

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 27.1.2016, ¢.j. 931/2016-900000-304.7, sp. zn.
143663/2015-610000-12, (dale jen ,rozhodnuti zalované¢ho ze dne 27.1.2016%), bylo
pro opozdénost zamitnuto dle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gadu
pro Stredocesky kraj (déale jen ,celni Gfad*) ze dne 23.10.2015, ¢.j. 143663-11/2015-
6100000-12, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachéni ptestupku podle ustanoveni
§ 42a odst. 2 pism. a) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®) za poruSeni povinnosti
dle ustanoveni § 21e odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, kterého se dopustil
tim, ze jako fidi¢ vozidla Seat Altea RZ: X uzil dne 16. 7. 2015 zpoplatnénou pozemni
komunikaci R10 bez tuhrady c¢asového poplatku, za coz mu byla uloZzena pokuta
ve vysi 3.000,- K¢ a povinnost nahradit néklady fizeni spojené s projednavanim piestupku
ve vysi 1.000,- K¢.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 1. 2016, €. j. 1402-2/2016-900000-304.7, sp. zn.
143663/2015-610000-12, (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2016%) bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeni usneseni celniho ufadu ze dne 28. 12. 2015,
¢.j. 143663-14/2015-610000-12, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni
s § 93 odst. 1 spravniho tadu zastaveno fizeni o odvoldni zahajené podanim Zzalobce
odeslanym celnimu ufadu dne 24. 11. 2015.

Zalobce v zalobé uvedl, ze dne 16. 11. 2015 zaslal prostiednictvim e-mailu
bez zaruceného elektronického podpisu odvolani proti meritornimu rozhodnuti celniho uradu.
Dne 23. 11. 2015 pak zalobce toto podéani prostiednictvim postovni sluzby potvrdil. Podani
ze dne 23. 11. 2015 trpélo vadou, nebot’ na ném chybél podpis podatele. Proto celni trad
usnesenim ze dne 7. 12. 2015 vyzval zalobce k odstranéni této vady (doplnéni podpisu na
potvrzeni odvolani), k demuz stanovil lhiitu 5 dnii. Zalobce vadu odstranil podanim uéinénym
prostiednictvim e-mailu se zarué¢enym elektronickym podpisem dne 28. 12. 2015. Zalovany
vSak vCasné (a potvrzené) odvolani vyhodnotil jako neexistujici podani a podani ze dne
28. 12. 2015, kterym Zzalobce odstranil vadu podani, nespravné vyhodnotil jako opozdéné
odvolani. Zalovany tak zaujal mylny nazor, Z¢ béhem fizeni byla vedena dvé odvolaci Fizeni.

Zalobce uvedl, Ze k zastaveni fizeni o odvolani je opravnén odvolaci spravni organ,
nikoliv spravni orgén prvého stupné. Celni ufad byl povinen odvolani (i nepodepsané)
postoupit zalovanému, nebot’ ten mohl fizeni o odvolani zastavit, nebo napadené rozhodnuti
pirezkoumat z hlediska jeho zékonnosti. Celni Ufad tak pochybil, kdyz fizeni o odvolani
zastavil usnesenim ze dne 28. 12. 2015, ¢&.j. 143663-14/2015-610000-12. Ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dopada na fizeni, jez byla zahajena na zadost. Rizeni
o prestupku na useku dopravy je vSak zahajovano ex offo, celni ufad tedy nemél opravnéni
toto fizeni zastavit. I kdyby zalobce pfipustil, ze se mlize ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho
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fadu vztahovat 1 na fizeni zah4jena ex offo, nelze opomijet ustanoveni § 88 odst. 2 spravniho
fadu, podle kterého plati, ze ,pokud pred predanim spisu odvolacimu spravnimu orgdanu
nastal néktery z ditvodii zastaveni rizeni uvedeny v § 66 odst. 1 pism. a), e), f) nebo g) nebo
v § 66 odst. 2 spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, Fizeni zastavi, ledaze
by rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu skody*. Z tohoto ustanoveni je tedy
ziejmé, ze celni Gfad nemohl odvolaci fizeni zastavit z dlivodu neodstranéni vady podani,
nebot’ ve vyctu diivodi uvedenych v § 88 odst. 2 spravniho fadu neni uveden divod, pro ktery
bylo fizeni zastaveno. Lhiita, jez byla celnim Ufadem stanovena k odstranéni vady podani,
neni lhitou zakonnou, se kterou by se spojoval zanik prava, nybrz lhtitou potadkovou. Jelikoz
zalobce vadu podani odstranil podanim ucinénym dne 28. 12. 2015, mélo byt na podani
hledéno jako na fadné ucinéné, nebot’ vada byla odstranéna dfive, nez bylo Zalovanym
odvolaci fizeni zastaveno. Je nesporné, Ze vada odvolani spocivajici v absenci podpisu byla
zhojena dfive, nez bylo fizeni ukonceno, nebot’ — 1 v pfipad¢ zakonnosti usneseni spravniho
organu prvého stupné ze dne 28. 12. 2015, kterym bylo fizeni o odvolani zastaveno — byl
podpis doplnén ptfed pravni moci tohoto usneseni, tedy pfed ukoncenim fizeni. Usneseni
ze dne 28. 12. 2015 totiz nabylo pradvni moci dne 29. 1. 2016 a vada byla zhojena dne
28. 12. 2015, tj. v den vydani pfedmétného usneseni. Zalobce poukdzal na upravu
potadkovych lhiit v zdkoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) vpiipadé absence podpisu zalobce na zalobé a v ptipad¢ zaplaceni
soudniho poplatku az po uplynuti lhity stanovené soudem a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2012, ¢.j. 9 As 114/2011 — 58. Lhuta k odstranéni vad podani
je ze své podstaty lhiitou potfaddkovou, proto jeji nedodrzeni (nedoplnéni podpisu podatele na
odvolani) nezakldda pravomoc spravniho organu prvého stupné odvolaci fizeni zastavit.
Jelikoz zalobce vadu podéni odstranil dne 28.12.2015 svym elektronickym podanim
prostiednictvim e-mailu se zaruCenym elektronickym podpisem, ucinil tak vc€as pied tim,
nez zalovany fizeni zastavil, proto mélo byt na podani hledéno jako na fadné. I kdyby zalobce
vadu podani ve stanovené lhlt€¢ neodstranil, mél celni Gfad postupovat dle ustanoveni
§ 88 odst. 1 spravniho fadu a odvolani piedat zalovanému. JelikoZ Zalovany usneseni
o zastaveni fizeni potvrdil, je 1 jeho rozhodnuti nezdkonné, nebot’ ani nadfizeny spravni organ
nema pravomoc, aby svym rozhodnutim ,,zkonvalidoval®“ nezdkonné rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, nebo aby spravni orgén prvého stupné ,,opravnil® k tomu, aby fizeni
misto néj zastavil.

Zalobce podal odvolani e-mailem bez zaruéeného elektronického podpisu dne
16. 11. 2015, tj. ve 1huté pro podani odvolani (o tomto neni mezi Zalobcem a Zalovanym
sporu). Zalovany v$ak na toto podani pohliZel jako na neu¢inéné, nebot’ dle jeho nazoru
nebylo do 5 dnii potvrzeno. Dle Zalovaného bylo uc¢inéno potvrzeni dne 24. 11. 2015, tedy
po uplynuti této lhity. Zalobce viak tvrdi, Ze své podani podal k postovni prepravé
dne 23. 11. 2015, tedy vcas tak, aby potvrdil e-mailové podani ze dne 16. 11. 2015. Datum
u¢inéni podani, kterym mélo byt odvolani ze dne 16. 11. 2015 potvrzeno dle ustanoveni
§ 37 odst. 4 spravniho tadu, je pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym. Pokud totiz
zalobce podéani ucinéné e-mailem dne 16. 11. 2015 potvrdil dne 23. 11. 2015, jak tvrdi, bylo
nutné hledét na odvolani jako na ucinéné dne 16. 11. 2015, nebot’ byla zachovéana lhiita
pro potvrzeni podani dle § 37 odst. 3 spravniho tadu. K tvrzeni zalovaného, Ze je na podani
uc¢inéné dne 16. 11. 2015 nutno hledét jako na neucinéné, nebot nebylo ve Ilhité
dle § 37 odst. 3 spravniho fadu potvrzeno, zalobce namita, Ze jeho zmocnénec podal postovni
zasilku adresovanou celnimu Ufadu, ktera obsahovala odvoldni proti rozhodnuti prvého
stupné, drziteli postovni licence, konkrétné Ceské posts, s. p. jiz dne 23. 11. 2015 (a nikoli
az dne 24. 11. 2015, jak tvrdi Zalovany). Lhtita k potvrzeni podani tak byla zachovéana, nebot’
odvolani bylo potvrzeno posledni den lhlity ur¢ené k potvrzeni podani dne 23. 11. 2015, tedy
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vcasné. Jako diikaz o skutecném datu podani potvrzeni odvolani pfilozil Zalobce k zalobé
podaci listek o podani pfedmétné pisemnosti k piepravé Ceské posté. Z tohoto podaciho listku
vyplyva, ze odvolani bylo potvrzeno jiz dne 23. 11. 2015, nebot’ v textu podani je uvedeno
wDatum podani: 23. 11. 2015“. Zalobce navrhl, aby soud provedl pfilozeny podaci listek
pii jednani jako dikaz a v pfipad¢, Ze Zalovany (nebo samotny soud) vyjadii o podacim listku
pochybnosti, aby soud pozadal spoleénost Ceska posta, s. p. o vyjadfeni, zda udaje
na podacim listku jsou pravdivé a zda je tento listek original.

Zalobce odmitl nazor zalovaného, Ze podani ucinéné dne 28. 12. 2015 nebylo
podanim, jez by mohlo zhojit vadu (absenci podpisu na potvrzeni podani) piedeslého podani,
nybrz 7e §lo o samostatné podani, tedy o opozdéné odvolani. Slo totiz o doplnéni podpisu
na odvolani, nikoliv o odvolani ucinéné opozdéné¢ (nebot na odvolani ucinéné¢ dne
16. 11. 2015 je nutno hledét jako na v€asné, nikoli jako na neexistujici, jak nespravné uzaviel
zalovany), které bylo u¢inéno pted pravni moci usneseni, kterym by se koncilo fizeni, tedy
bylo ucinéno v pribéhu fizeni o odvolani. I kdyby bylo podani (doplnéni podpisu
na odvolani) uc¢inéno tteba 58 hodin po vydéani usneseni spravniho organu prvého stupné
o zastaveni fizeni, stale by bylo nutné hledét na néj jako na podani, kterym zalobce odstranil
vadu podani, nebot’ lhlita uloZzena celnim ufadem k odstranéni vady podani byla lhitou
potfadkovou a zastaveni fizeni celnim Ufadem bylo nezdkonné, nadto by ke dni odstranéni
vady nebylo v pravni moci. Zavérem zalobce vyjadiil nesouhlas s rozhodnutim bez jednani,
nebot’ navrhl provadéni dokazovani.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odkéazal na od@ivodnéni svych rozhodnuti a uvedl,
ze dne 16. 11. 2015 bylo skutecné zaslano nepodepsanym mailem odvolani proti rozhodnuti
celniho ufadu, ovSem zakonna pétidenni lhita k jeho doplnéni uplynula marné; k tomuto
podani se ex lege viibec nepfihlizi. Zalobce podani nedoplnil dne 23. 11. 2015, ale podéni
zopakoval po 1haté 5 dnii dne 24. 11. 2015, a proto jde o zcela samostatné, nove, nepodepsané
a blanketni odvolani (viz bezrozporna obalka z 24. 11. 2015 a vypis track&trace s podanim
zéasilky dne 24. 11. 2015 v obsahu spravniho spisu). Na vyzvu celniho ufadu ze dne
7. 12. 2015 k doplnéni podpisu (doruc¢ena dne 9. 12. 2015) k odstranéni vady ve stanovené
lhtit€¢ 5 dnit ani po ni nedoslo, a proto dne 28. 12. 2015 bylo vydano usneseni o zastaveni
fizeni (k vydani usneseni a jeho doddni do datové schranky zastupce zalobce dosSlo dne
28. 12. 2015 v 14:01). Az poté, dne 28. 12. 2015 v 15:46, poslal Zalobce perfektni odvolani
proti rozhodnuti celniho Gfadu, ¢imZ zahdjil nové odvolaci fizeni, avSak pochopitelné toto
odvolani muselo byt pro opozdénost zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
27.1.2016.

Zalovany potvrdil, Ze skute¢nd byla vedena dvé odvolaci fizeni, v nichZ byla vydana
napadend rozhodnuti ze dne 25. 1. 2016 a ze dne 27. 1. 2016. K zastaveni odvolaciho fizeni
celnim ufadem uvedl, Ze odvolani je povaZzovano za ,,zadost* uc¢astnika sui generis, zahajujici
takovéto dil¢i spravni fizeni (pfezkum prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti), a na toto fizeni
0 ,,zadosti* prostfednictvim ustanoveni § 88 spravniho fadu a ustanoveni § 93 spravniho fadu
plng dopad4d ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany odkéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 9 As 63/2015 - 36. Zjednodusené je
takovy postup vyhrazen tomu spravnimu orgéanu, ktery vyda vyzvu k odstranéni vad odvolani,
aby také z této vyzvy uplatnil pfisluSny nésledek. Je to ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho
fadu, které piimo odkazuje na obecné ¢asti véetné § 66 spravniho fadu a pouZzije se pfimo ve
spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zalovany odkéazal rovnéz na
odbornou literaturu, a to Spravni fad — komentat, II. aktualizované a rozSifené vydani,
JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Bova Polygon, 2012, str. 798. Poukazal na to, Ze Zalobce byl na
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zéklad€ nepodepsaného blanketniho podani ze dne 24. 11. 2015 vyzvén k doplnéni podpisu ve
lhiite 5 dnd od doruceni, k némuz doslo dne 9. 12. 201, s poucenim o zastaveni fizeni.

K odstranéni vady ve stanovené lhiité (ani po ni) nedoslo. Proto bylo dne 28. 12. 2015
vydano usneseni o zastaveni fizeni. K vydani usneseni a dodani do datové schranky zastupce
zalobce doslo uvedeného dne v 14.01. AZ poté, dne 28. 12. 2015 v 15:46, poslal Zalobce
perfektni odvolani proti rozhodnuti celniho Gfadu e-mailem, tedy v dobé, kdy k vydani
usneseni o zastaveni fizeni byly splnény vSechny zakonné podminky, toto usneseni jiz bylo
vydano (a dokonce dodéno do datové schranky zastupce zalobce).

Zalovany vyjadfil nesouhlas s nazorem Zalobce, Ze vadu podani lze odstranit az do
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, a odkézal na ustanoveni § 112
a § 113 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich piedpist, dle kterych
v pfipadé, Ze odvolani je vadné, prvoinstancni spravce dané vyzyvd k odstranéni vady
odvolani v ur¢ené lhuté, pti neodstranéni vady ve 1hiité ani do vydani rozhodnuti o zastaveni
fizeni tento prvoinstancni spravce dané rozhodnutim odvolaci fizeni zastavi a proti tomuto
rozhodnuti lze podat odvolani. V ném se zkouma jen splnéni procesnich podminek
k zastaveni fizeni v dob& vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni, doplnéni odvolani po vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni je naprosto irelevantni. K tvrzeni zalobce, ze piivodni odvolani
proti rozhodnuti celniho tfadu bylo podino jest¢ v odvolaci lhité e-mailem
bez elektronického podpisu dne 16. 11. 2015, uvedl, Ze tohoto dne bylo skutecné zaslano
nepodepsanym mailem odvolani proti rozhodnuti celniho Uifadu, ovS§em zakonnd lhiita na jeho
doplInéni 5 dnti uplynula marné a k tomuto podani se ex lege viibec nepiihlizi. Zalobce podani
nedoplnil dne 23. 11. 2015, ale podani zopakoval po 1hlit¢ 5 dnt dne 24. 11. 2015, a proto jde
o zcela samostatné, nové, nepodepsan¢ a blanketni odvolani (viz bezrozpornd obalka
z 24. 11. 2015 a vypis track&trace s podanim zésilky dne 24. 11. 2015 v obsahu spravniho
spisu).

K podacimu listku pfilozenému k Zalobé uvedl, Ze prokazuje podani néjakého podani
jiz dne 23. 11. 2015. Ma vsak za vyloucené, Ze jde o podaci listek k tomu podani, u n¢jz
se zachovani zdkonné lhlity 5 dnli zkouma, tedy k tomu listinnému podéni, které bylo podano
spravnimu orgdnu u provozovatele poStovnich sluzeb k poStovni piepravé prokazatelné
dne 24. 11. 2015 a které nasledné¢ ve fyzické listinné podobé také celni ufad obdrzel.
Dle zalovaného je tato skutecnost zcela nerozhodna a navrzené dokazovani je bezpiedmétné.
I pokud by se totiz (hypoteticky) listinné podani podané dne 24. 11. 2015 (podle Zalobce
jiz dne 23. 11. 2015) spojilo ve lhité 5 dnli s nepodepsanym podanim ze dne 16. 11. 2015,
na pribéhu obou dotcenych odvolacich fizeni to viibec nic neméni. Jedinym registrovatelnym
nasledkem by bylo v€asné, ale stadle vadné odvolani s chybéjicim podpisem, u néjz musela
nasledovat vyzva k doplnéni podpisu (kterd nésledovala), avSak nedoSlo k doplnéni této
naleZitosti a nasledné¢ bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni vcetné potvrzujiciho
napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2016. Pozdni pokus o doplnéni podpisu
podanim zalobce ze dne 28. 12. 2015 pak musel vyustit v zamitnuti tohoto odvolani
rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 1. 2016 pro jeho opozdénost.

Krajsky soud v Praze z ptredlozeného spravniho spisu zjistil nésledujici relevantni
skute¢nosti:

Rozhodnutim celniho ufadu byl zalobce uznan vinnym z vySe uvedené¢ho ptestupku.
Rozhodnuti bylo doruceno zéstupci zalobce M. J. dne 30. 10. 2015. Dne 16. 11. 2015 bylo
celnimu ufadu doruc¢eno podéani odeslané z adresy zmocnénce zalobce M. J., v elektronické
podobé bez uznavaného -elektronického podpisu obsahujici blanketni odvolani proti
uvedenému rozhodnuti, zadost o zaslani kopie spisu, zadost k Zalovanému o sdéleni
opravnénych Ufednich osob a konstatovani, ze podani bude doplnéno v zdkonné lhuté.
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Dne 27. 11. 2015 bylo doruceno celnimu tfadu nepodepsané podani v listinné podobé¢
odeslané prostfednictvim pobocky Ceské posty v Ceskych Bud&jovicich dne 24.11.2015
s ¢islem podacim RR x obsahujici stejny text jako podani zaslané v elektronické podobé¢
celnimu ufadu dne 16. 11. 2015.

Celni tfad si na internetové strance Ceské posty www.postaonline.cz opatiil vypis
»Sledovani zasilek®, tzv. track&trace, ze které¢ho vyplyva, Ze zasilka s ¢islem podacim RR x
byla podana dne 24. 11. 2015 v misté¢ Postservis Ceské Budéjovice.

Celni urad vyzval dle § 37 odst. 5 spravniho fadu zalobce k doplnéni fadného podpisu
podani a usnesenim ze dne 7. 12. 2015 mu k tomu stanovil lhiitu 5 dnit od doruceni. Celni
urad zaroven Zalobce upozornil, Zze pokud ve stanovené lhuté¢ nebude odstranéna vada podani
(doplnéni tadného podpisu), kterd brani pokraCovani v fizeni, celni ufad dle ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu spravni fizeni zastavi. Usneseni bylo doruc¢eno zastupci
zalobce dne 9. 12. 2015.

Celni ufad usnesenim ze dne 28. 12. 2015 zastavil dle § 66 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s § 93 odst. 1 spravniho fadu odvolaci tizeni. Toto usneseni bylo dodano do datové schranky
zastupce zalobce dne 28. 12. 2015 v 14:01:49 a doruceno zastupci zalobce dne 30. 12. 2015
v 15:07:28, kdy se do datové schranky ptihlasila opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Celnimu ufadu bylo doruceno dne 28. 12. 2015 v 15:46 podani v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem a odeslané z mailové adresy zastupce zalobce
obsahujici stejny text jako podani ze dne 16. 11. 2015, tj. blanketni odvolani proti rozhodnuti
celniho ufadu o prestupku.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.1.2016 odvolani proti rozhodnuti celniho tifadu
o piestupku pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl. Toto rozhodnuti bylo
doruceno zastupci zalobce dne 29. 1. 2016.

Dne 4.1.2016 v 16:16 hodin bylo doru¢eno celnimu ufadu v elektronické podobé
s uznavanym elektronickym podpisem odvolani proti usneseni celniho Ufadu ze dne
28.12.2015 o zastaveni ftizeni, ve kterém bylo namitnuto, Zze zastavit fizeni o odvolani
je opravnén odvolaci spravni organ, nikoli spravni organ prvého stupné a Ze tdajnd vada
odvolani byla odstranéna dne 28. 12. 2015.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 1. 2016 zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni
celniho afadu ze dne 28. 12. 2015 o zastaveni fizeni. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno zastupci
zalobce dne 29. 1. 2016.

Rozhodnuti Zalovaného byla doru¢ena zalobci dne 29. 1. 2016. Zaloba byla doruéena
soudu dne 29. 3. 2016. Lze tak konstatovat, ze Zzaloba je v€asnid [srov. ustanoveni
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(déle jen ,,s. T. 5.)].

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté 1hiité nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez natfizeni jedndni, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s.f.s. mit za to,
7e stimto postupem souhlasi. Zalobce jiz v Zalobé uvedl, e trvd na provedeni dikazu
ptectenim podaciho listku. Soud vsak, jak je nize uvedeno, dospél k zdvéru, ze provedeni
tohoto dikazu je nadbytecné, proto piistoupil k rozhodnuti véci bez natizeni jednani.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a vychazel
pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
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(§ 75 s.1.s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel ptihlédnout i bez navrhu, a dosp¢l
k z&véru, Ze zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2016 neni divodna.

Soud byl nucen fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2016
zastavit. Zalobce byl vyzvan usnesenim zdejsiho soudu ze dne 5. 4. 2016, &. j. 51 A 13/2016 —
10, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ za podéani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 1. 2016.

Poplatek ve vysi 3.000 K¢ byl zaplacen dne 11.4.2016 platcem Motoristickou
vzajemnou pojistovnou, druzstvo.

Pot¢ byl Zzalobce vyzvan usnesenim zdejSiho soudu ze dne 17.6.2016,
¢.j. 51 A 13/2016 - 14, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ za podani zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2016.

Soudu byla dne 7.7.2016 dorufena pisemnost oznacena ,Zadost o upusténi
od soudniho poplatku Zalované rozhodnuti: ¢.j. 931/2016-9000000-304.7, ze dne
27. 1. 2016% (dale jen ,,zadost™).

Soud vyzval zalobce ptipisem ze dne 29. 8. 2016, ¢.j. 51 A 13/2016 - 30, k vyplnéni
formuldfe ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® (dale
jen ,.formulai) a jeho vraceni do 1 mésice od dorudeni. Zalobci byla tato pisemnost doruena
osobnim pievzetim zasilky dne 9.9.2016. V poskytnuté 1hité jednoho mésice od doruceni
vyzvy neobdrzel soud vyplnény formulaf.

Soud vSak dodate¢né zjistil, Ze na Zadosti absentuje podpis zalobce, proto vyzval
zalobce usnesenim ze dne 2. 3.2017, ¢.j. 51 A 13/2016 - 32, k odstranéni vady Zadosti
pfipojenim vlastnoru¢niho podpisu a k vyplnéni, podepsani a vraceni formuléie zpét soudu.

Dne 5. 4. 2017 byla soudu doruc¢ena prosttednictvim datové schranky zastupce zalobce
pisemnost, ve které je uvedeno, ze poplatek byl v mezidobi na cet soudu zaplacen, a proto
zalobce na osvobozeni od soudniho poplatku nadale netrva.

Soud provétil zaplaceni predmétnych soudnich poplatkl a zjistil, ze poplatek ve vysi
3.000 K¢ za podani Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2016 nebyl soudu
zaplacen. Zalobce viak v podani dorudeném soudu dne 5.4.2017 tvrdil, Ze k zaplaceni
na ucet soudu jiz doslo.

Soud proto usnesenim ze dne 25.4.2017, ¢.j. 51 A 13/2016 - 37, vyzval zalobce,
aby do 2 tydnl od doruceni vyzvy pisemné sdélil, kdy, z jakého ¢isla Gctu, na jaké ¢islo uctu a
pod jakym variabilnim symbolem doslo k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2016, a toto své tvrzeni doloZil (napt. kopii ptikazu
k uhrad¢ ¢i vypisem z Gctu). Zaroven byl zalobce poucen, Ze pokud nebudou v uvedené lhité
soudu pozadované informace sdéleny (a ptipadné nedojde teprve k zaplaceni), bude soud mit
za to, ze pfedmétny poplatek zaplacen nebyl, a fizeni ve véci Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 1. 2016 bude zastaveno.

Zalobce v podani ze dne 27.4.2017 uvedl, Ze soudni poplatek byl odeslan na ucet
soudu dne 8. 4.2017 pod variabilnim symbolem x z uctu ¢islo: 2100483651/2010 na ucet
soud cislo: 3703-8729111/0710. Uvedené tvrzeni vSak zalobce nedolozil, jak soud
po ném pozadoval.

Soud provétil zaplaceni predmétného soudniho poplatku a zjistil, Ze pod Zalobcem
uvedenym variabilnim symbolem doSlo k zaplaceni soudniho poplatku pouze za podani
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2016. Od pondéli 10.4.2017 (nebot’
den 8. 4. 2017, kdy mélo dle zalobce dojit k odeslani platby, byla sobota) az dosud uvedena
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platba na ucet soudu nebyla pripsdna. Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek za podani zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2016 dosud nebyl zaplacen (a zalobce své tvrzeni
o zaplaceni poplatku nedolozil, jak po ném soud pozadoval), soud proto v souladu
s poucenim, kterého se Zalobci ve vyzve k zaplaceni soudniho poplatku a v usneseni ze dne
25.4.2017, ¢.j. 51 A 13/2016 - 37, dostalo, fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 1. 2016 podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé;sSich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)
ve vyroku I. zastavil.

O néhrad¢ nakladt ftizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného =ze dne
27.1.2016 soud rozhodl ve vyroku II. podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle niz zadny
z Ucastnikii nemd pravo na nahradu nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2016 jsou mezi zalobcem
a zalovanym sporné tfi otdzky, a to den, kdy doslo k podani k pfepravé potvrzeni blanketniho
odvolani proti rozhodnuti celniho tfadu o piestupku, tj. zda 23. 11. 2015, nebo 24. 11. 2015,
a dale zda byla vada odvolani odstranéna tak, aby ho mohl spravni organ
ve svém rozhodovani zohlednit. Posledni spor spocivd vtom, zda usneseni o zastaveni
odvolaciho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu miize vydat prvostupiiovy spravni
organ.

V prvni ndmitce soud pfisvédCuje zalobci. Z ufedni CcCinnosti je soudu znama
zastupcem Zalobce uZzivana procesni taktika, kdy vyuZiva moznosti podani Ceské posté, s. p.
v elektronické podobé a vyuziva sluzbu DopisOnline (Postservis). Soud konstatuje, Ze tuto
sluzbu poskytuje pobodka posty v Ceskych Budgjovicich. Na podacim listku ptiloZzeném
k Zalobé& je uvedeno datum podani dne 23. 11. 2015, podaci posta v Ceskych Budgjovicich,
podaci ¢islo shodné s podacim ¢islem uvedenym na obalce doruc¢ené celnimu uradu.

Z uvedeného soud vyvozuje, ze odvolani bylo poslano elektronicky Ceské posté, s. p.
jiz dne 23. 11. 2015 a k jeho zpracovani doSlo aZ dne 24. 11. 2015.

V souladu s judikaturou spravnich soudd (napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 7. 2016, €. j. 60 A 4/2016 - 109, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
24.10.2016, ¢.j. 17 A 12/2016 - 56, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.9.2016, ¢.j. 18 A 2/2016 — 38, a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.2.2017, €. j. 2 As 330/2016 - 39) je nutno za den podani povazovat v takovémto piipadé
den poslani dokumentu v elektronické podobé Ceské posté, s. p., tj. ponddli 23. 11.2015.
Je tak nutno konstatovat, Ze blanketni odvolani bez elektronického podpisu dorucené celnimu
ufadu v pondéli 16. 11. 2015 bylo v disledku aplikace ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu v souladu s § 37 odst. 4 tohoto zakona potvrzeno vcas. Ostatné sam celni ufad
si mohl povSimnout toho, Ze na jim vytisténém vypisu ,,Sledovani zésilky* je uvedeno
,Postservis Ceské Budé&jovice™ a mé&l tak moznost ziskat povédomost o detailech zpiisobu
doru€ovani predmétné zasilky.

Soud vSak musi konstatovat, Ze ac¢ celni ufad posoudil podani dorucené
mu dne 27. 11. 2015 jako podani ,,nové*, nikoli jako potvrzeni podani bez elektronického
podpisu ze dne 16.11.2015, nema to na jeho nasledujici postup vliv. Z tohoto diivodu
ma soud za zcela zbyte¢né dokazovani pii jednani ctenim vysSe uvedené¢ho podaciho listku.
Pro posouzeni diivodnosti zaloby je skutec¢nost, kdy doSlo k podéani k pfepravé potvrzeni
vadného podani, tj. zda 23.11.2015, nebo 24.11. 2015, totiz zcela irelevantni. Podani
odeslané z podaci posty v Ceskych Budgjovicich a doru¢ené celnimu ufadu dne 27. 11. 2015
neobsahovalo podpis, proto celni UOfad usnesenim vyzval zéastupce Zalobce
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dle § 37 odst. 3 spravniho fadu k doplnéni podpisu na odvolani a dle § 39 odst. 1 spravniho
fddu mu k tomu urcil lhiitu 5 dni ode dne doruceni tohoto usneseni. Toto usneseni bylo
doruceno zastupci zalobce dne 9. 12. 2015.

Soud povazuje za nutné upozornit na to, ze lhita k odstranéni vady odvolani byla
stanovena usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho fadu, nikoli pouze piipisem - prostou vyzvou
dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Otdzku, jakou ma mit vyzva k odstranéni vad podéni formu,
judikatura jiz feSila a dovodila napi. vrozsudku NejvySsiho sprdvniho soudu ze dne
8.11.2016, ¢.j. 5 Azs 115/2016 — 34, ze ,,§ 39 spravniho radu zmocnuje spravni organ
k urceni [hiity k provedeni ukonu ve spravnim rizeni obecné tam, kde vyvstane potreba
poskytnout ucastnikovi lhiitu a ta primo nevyplyva ze zdkona. Oproti tomu § 45 odst. 2
spravniho radu zmocnuje spravni organ ke stanoveni lhuty pouze v Fizeni o Zadosti tehdy,
kdyz zde vyvstane potreba odstranéni vad Zadosti. Spravni organ poté k odstranéni vad
Zadateli pouze poskytne (nikoliv zavazné urci) primérenou lhutu. Vzhledem k tomu,
Ze § 45 odst. 2 spravniho radu formu této vyzvy nijak nepredepisuje a podle § 76 odst. 1
spravniho radu plati, Ze spravni organ rozhoduje usnesenim jen v pripadech stanovenych
zakonem, je ziejmé, Ze poskytnuti lhuty (rvesp. vydani vyzvy k odstranéni vad Zadosti) neni
nezbytné ucinit formou usneseni. Pripisem navic spravni organ lhiitu k odstranéni vad zZadosti
neurcuje zavazne, ale pouze poskytuje zadateli primerenou lhitu, coz v konecném diisledku
znamend, Ze vadu Zadosti miize odstranit i po lhiité mu urcené spravnim organem. Pokud
by takova lhiita byla stanovena usnesenim a zadatel by v ramci této lhuty neproved! ikon,
k némuz byl vyzvdn, musel by Zddat o prominuti zmeSkdni [hiity dle § 41 sprdavniho rFddu.*.
Neni tedy chybou, pokud spravni organ urci k provedeni ukonu dle § 37 odst. 3 spravniho
fadu vyssi formu vyzvy tim, Ze mu k tomu stanovi lhlitu usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho
fadu, nikoli pouhym pfipisem - vyzvou, srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 14.2.2008, ¢.j. 54 Ca 1/2008-30, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 1578/2008). Zasadni rozdil
formy stanoveni lhity spoc¢iva v disledcich jejiho marného uplynuti. Odstranéni vad
po uplynuti lhiity stanovené piipisem - vyzvou dle § 37 odst. 3 spravniho fadu je mozné.
V ptipadé lhiity stanovené dle § 39 odst. 1 spravniho fadu tomu tak neni. Lhiita stanovena
podle § 39 spravniho fadu je pro ucastnika fizeni zavazna, ale lze ji na Zadost
dle § 39 odst. 2 spravniho fadu prodlouzit. Pokud by v takto zavazné stanovené lhiité nestihl
ucastnik fizeni dany tkon ucinit, mize pozadat o prominuti jejiho zmeskani (§ 41 spravniho
fadu), jinak marn€ uplyne (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016,
€. J. 9 A 159/2013 - 54, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.2016,
&.j. 5 Azs 115/2016 - 34). Ugastnik fizeni mize také podat proti takovému usneseni odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze celni Gfad stanovil lhitu pro doplnéni podpisu usnesenim
dle § 39 odst. 1 spravniho fadu a zastupce Zalobce v uvedené lhité podpis nedoplnil,
lze konstatovat, ze lhita k odstranéni vady podani marné uplynula. Zastupce zalobce mohl
pozadat o prodlouzeni lhiity, po jejim uplynuti mohl pozadat o prominuti zmeskani ukonu,
popf. mohl proti usneseni o urc¢eni lhiity podat odvolani. Ani k jednomu z téchto kroka vSak
zastupce zalobce nepftistoupil.

Soud poznamenava, Ze je tak zcela irelevantni spor Zalobce a Zalovaného o povaze
lhiity k odstranéni vad podani, tedy zda jde o lhitu potfddkovou, nebo lhiitu zakonnou
a nasledn¢ zda je mozné vadu odstranit i po uplynuti této lhity a to pfed pravomocnym
zastavenim fizeni.

Soud shrnuje, Ze vada odvolani nebyla ve lhiité odstranéna a spravni fizeni mélo byt
zastaveno, srov. k tomu napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.1.2013,
¢.J. 8 As 105/2012 - 40, dle kterého: ,,Pokud ucastnik sprdavniho Fizeni neodstrani vady
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odvolani ve stanovené [hiité, spravni organ zastavi Fizeni o odvolani podle
§ 66 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho radu z roku 2004.%.

Pro posouzeni diivodnosti Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2016
je rozhodnéd otazka, zda usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu mlze vydat prvostupfiovy spravni organ.

Obecné lze konstatovat, Ze o podaném odvolani (byt by fakticky podano nebylo,
nebot’ by nebylo podepsano) rozhoduje odvolaci spravni orgén. Z tohoto pravidla pfipousti
spravni fad vyjimky v ptipadech § 87 a § 88 spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné
muze rozhodovat po tom, co vydal své meritorni rozhodnuti a po podani odvolani pouze
v piipad¢ autoremedury dle § 87 spravniho fadu a ve vécech taxativné vyjmenovanych
v ustanoveni § 88 odst. 2 spravniho fadu, kdy v obou téchto moznostech rozhoduje v ,,celém*
spravnim fizeni. V § 88 odst. 2 spravniho fadu jsou taxativné stanoveny skuteCnosti, které
umoziuji spravnimu organu prvniho stupné fizeni zastavit jeSté¢ pied predanim spisu
odvolacimu organu. Jde o takové pfipady, které, kdyby nastaly az ve fazi, kdy je jiz spis
piedan odvolacimu spravnimu organu, by vedly k zastaveni celého spravniho fizeni a zrusSeni
rozhodnuti vydaného spravnim organem prvniho stupné dle § 90 odst. 4 spravniho fadu. Nyni
reSeny piipad je vSak odliSny, odvolani totiz nebylo podepsano. Nedoplnéni podpisu
na odvolani rozhodné nemuze implikovat zruSeni meritorniho rozhodnuti vydaného spravnim
organem prvniho stupné.

Nedoplnéni podpisu lze subsumovat pod ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho
tadu (,,Zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady zZadosti, které brani pokracovani
rizeni*). Nedoplnéni podpisu nemd za nasledek zastaveni celého spravniho fizeni, ale pouze
fizeni o odvolani. Ostatn¢ celni ufad ve vyroku usneseni ,zastavil Fizeni vedené celnim
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uradem na zaklade podani ,, odvolani proti meritornimu rozhodnuti

Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) ve vy¢tu v § 88 odst. 2 spravniho fadu obsazeno neni.
Pfislusnym spravnim orgdnem k zastaveni fizeni o odvolani v piipadé nedoplnéni podpisu
na ném je tedy odvolaci spravni organ. To, ze se odvolani podava k prvostupiiovému
spravnimu orgdnu a Ze tento organ vyzyva podatele k odstranéni vad odvolani — napft.
doplnéni podpisu, jesté nezakldda jeho kompetenci usnesenim fizeni o odvolani zastavit.

Soud poukazuje na Zalovanym citovanou odbornou literaturu, tj. Spravni fad —
komentat, II. aktualizované a rozSifené vydani, JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Bova Polygon,
2012, stranu 798, kde autor vyjadtil ndzor, Ze ,,Odvolani je podanim podle § 37 a odvolaci
Fizeni se zahajuje podanim odvolani prislusnému organu, tzn. organu, ktery rozhodnuti vydal.
Svym zpiisobem jde tedy o Fizeni o Zadosti o prezkum rozhodnuti organu prvniho stupne,
o kterém je treba rozhodnout. ... Podstatnou vadou odvolani, ktera brani pokracovani
v odvolacim Fizeni, by vSak bylo napr. to, pokud by z odvolani nebylo mozné zjistit, proti
kteréemu rozhodnuti sméruje. V takovém pripade by ziejmeé mélo byt odvolaci 7izeni
na zaklade § 66 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 93 odst. 1 zastaveno. Takové zastaveni Fizeni
by bylo v praxi patrné predstavitelné jen na urovni spravniho organu prvniho stupné.”.
Sam autor tohoto komentare tedy pfipousti moznost zastavit fizeni o odvolani prvostupniovym
spravnim organem v piipadé nezndmosti rozhodnuti, které je podanim napadeno
(napf. v prvnim stupni rozhodoval krajsky Ufad a tudiZz nevi, kterému vécné pfisluSnému
ministerstvu ma spis pfedat). Pokud je napadené rozhodnuti z podaného odvolani seznatelné,
je mozno ho ptedat pfislusnému odvolacimu spravnimu orgénu.

4

Déle soud odkazuje téz na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015,
¢.J. 9 As 63/2015 — 36, kde tento soud vytkl Zalovanému (tj. odvolacimu spravnimu organu)
necinnost spocivajici v nevydani rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni, a jiz citovany


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27500/2004%20Sb.%25252388%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2013, ¢.j. 8 As 105/2012 — 40,
dle kterého méla zalovana, tj. odvolaci spravni organ, zastavit fizeni o odvolani.

V nyni feSené véci usneseni o zastaveni fizeni vydal celni ufad, nikoliv Zalovany.
Soudu tak nezbyva nez konstatovat, Ze napadené usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni bylo
vydéno nepfisluSnym spravnim organem, tj. organem, ktery k takovému postupu nemé¢l
kompetenci. Pokud Zalovany usneseni celniho ufadu potvrdil, zatizil svoje rozhodnuti vadou.
Z tohoto diivodu ma soud rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 25. 1. 2015 za nezakonné a Zalobu
za diivodnou. Proto soud pod bodem III. vyroku rozhodnuti Zalovaného zrusil dle § 78 odst. 1
s. . s. a v&c vratil zalovanému dle § 78 odst. 4 s. f. s. k dalSimu fizeni. Soud pfistoupil
dle § 78 odst. 3 s.f.s. 1 ke zruSeni rozhodnuti celniho uradu, nebot’ zruSovaci duvod,
tj. vydani usneseni nepfisluSnym spravnim orgdnem, se vztahuje i na néj. Spravni organ
je v dal$im fizeni dle § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim ndzorem vyslovenym soudem.

Pro uplnost (fizeni bylo v této Casti pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno)
soud konstatuje, Ze nelze nez konstatovat, ze odvolani s uznavanym elektronickym podpisem
dorucené¢ celnimu ufadu dne 28. 12. 2015 je ,,nové — samostatné** podani. S ohledem na marné
uplynuti lhiity k podani odvolani bylo Zalovanym odvolani ze dne 28. 12. 2015 zcela spravné
pro opozdénost zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 1. 2016.

O nahradé ndkladl fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 1. 2015
rozhodl soud ve vyroku IV. podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo na nahradu
nakladtl fizeni, protoZe ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci usp&sny, ptiznal soud
nahradu nakladi v celkové wvysi 11.228,- K¢ Nahrada nakladt fizeni ptedstavuje
v dané véci Zalobcem zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a déle odménu
zastupce zalobce. Mimosmluvni odména odpovida dvéma twkonim pravni sluzby
po 3.100,- K¢ (ptfevzeti zastoupeni, sepis Zzaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisi (dale jen ,,advokatni tarif), tj. 6.200,- K&, k ¢emuz je tieba pticist dvakrat reZijni
pausal po 300,- K¢ (tj. 600,- K¢&) za ndhradu hotovych vydaji zéastupce Zzalobce
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (tj. celkem 6.800,- K¢), to vSe dale navySeno o 21 % DPH
ve vysi 1.428,- K¢ (t]. 8.228,- K<). Celkovou ¢astku 11.228,- K¢ je zalovany povinen zalobci
zaplatit ve lhité 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive nez usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 26. ¢ervna 2017

JUDr. Véra Simunkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

