Cislo jednaci: 30A 97/2016 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
v pravni véci zalobkyné: V. B., nar. X, bytem X, Hostinné, zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kraloveé, Pivovarské
nameésti 1245, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. Cervence 2016, C. j.
KUKHK-19459/DS/2016/SR,

takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 7. €ervence 2016, ¢. j. KUKHK-
19459/DS/2016/SR, a rozhodnuti Méstského uradu Trutnov ze dne 7.
bfezna 2016, €. j. 29650/2016, sp. zn. 2015/2551/SPR-SR/KAM, se zrusuji a
véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- Ké
k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, a to do deseti dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
l. Predmét rizeni

Zalovany shora oznagenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné& proti
rozhodnuti Méstského urfadu Trutnov, (dale jen ,spravni organ |. stupné®), ze dne
7. 3. 2016, €. j. 29650/2016, sp. zn. 2015/2551/SPR-SR/KAM, a toto potvrdil. Timto
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zékon o silni€nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu“), ve
spojeni s poruSenim ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona, jehoZ se méla
dopustit tim, ze dne 5. 12. 2014, v 15:13:31 hodin, nezajistila, aby pfi uziti ji
provozovaného vozidla tovarni zn. Skoda, registraéni znacky X, v katastru obce
Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, okr. Trutnov na silnici I. tfidy &.
I/14, v misté kfizovatky se silnici lll. tfidy €. 01413 a mistni komunikaci vedouci do
obce Mladé Buky, byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Na podkladé
zaznamu z automatizovaného silni¢niho rychloméru typu SYDO Traffic Velocity, v. €.
GEMVELO0012 bylo zjisténo, ze fidi¢ pfedmétného motorového vozidla jel ve vyse
popsané dobé a misté rychlosti 70 km/h, po odecteni tolerance méficiho zafizeni +/-
3 km/h, a to v pusobnosti dopravni znacky, povolujici nejvy§$i moznou rychlost na 50
km/h. Svym jednanim tak poruSila ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu a toto jednani vykazuje znaky pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. f) bodu 4. téhoz zakona.

Za tento spravni delikt byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a
povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni &astkou ve vy$i 1.000,- K&. Zalobkyné
napadla rozhodnuti Zalovaného v€as podanou Zzalobou, kterou odlvodnila
nasledujicim zplsobem.

Il. Obsah zaloby

Zalobkyné& nejprve namitala, Ze fizeni bylo zahajeno v rozporu s ustanovenim
§ 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, nebot spravni organ zahdjil fizeni
s provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
pfestupku. Zalobkyn& uvedla identitu Fidice, ktery ji provozované vozidlo
v predmétnou dobu fidil, a oCekavala, Ze spravni organ bude podnikat veskeré
mozné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Spravni organ takto neucinil, o éemz se
Zalobkyné dozvédéla az ve chvili, kdy bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla a ona tak neméla mozZnost predlozit dalSi dikazy.

Pokud mél spravni organ jakékoli pochyby o osobé fidiCe, nebo se mu
nedafilo dorucit oznamenému fidi€¢i vyzvu k podani vysvétleni, mél se obratit na
Zalobkyni, jakozto provozovatele vozidla a dotazat se, zda nezna jiné zpusoby, které
by napomohly osobu fidi¢e kontaktovat. Nadto, pro zahajeni fizeni o prestupku vici
oznamenému fidiCi nebylo vibec podstatné, zda si tento fidi¢ pfebira pisemnosti.
Krom toho mohl spravni organ zahaijit pfestupkové fizeni s oznamenym fidi¢em, kdyz
mu mohl doru€it oznameni o =zahajeni fizeni fikci nebo mohl doruCovat
prostfednictvim opatrovnika.

Spravni organ mohl nasledné k podani vysvétleni pfedvolat také Zalobkyni
jakozto provozovatele vozidla. V navaznosti na takovou vyzvu by pak spravnimu
organu predlozila napf. smlouvu o vypUljéce uzavienou mezi ni a oznacenym fidi¢em.

Zalobkyné& tuto namitku uzavfela s tim, Ze vnima postup spravniho organu
jako ucelovy, nebot bud pravdivé uvedla, kdo ji provozované vozidlo Fidil v
pfedmétnou dobu, a tedy spravni organ mél vést fizeni o prestupku proti této osobé,
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nebo totoznost uvedla nepravdivé, a v takovém pripadé mél spravni organ vést proti
Zalobkyni fizeni pro poruseni § 10 odst. d) zakona o silni€nim provozu. Spravni delikt
provozovatele vozidla je deliktem subsidiarnim, kdy nejdfiv ma byt potrestan pachatel
prestupku a az pfipadné poté provozovatel vozidla, coz spravni organ nerespektoval
a zasadné tak zkratil jeji prava.

Zalobkyné dale zalovanému vytkla, Ze potvrdil rozhodnuti spravniho organu |.
stupné, ackoliv jeho vydani neprfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by
bylo provedeno dokazovani za osobni u€asti Zalobkyné. Ta pfitom namitku nekonani
ustniho jednani uplatnila jiz v odvolani. Takovy postup ji kratil na pravu dle Cl. 6 odst.
1 a odst. 3 pism. c) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
jakoz i €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyn& méla pravo na to, aby byla jeji v&c projednana, a to za pfitomnosti
jeji a jejiho obhajce, a aby se mohla vyjadfit ke vSem provadénym dukazim
(uplatnéni zasady bezprostiednosti). Dale uvedla, Ze obvinény ze spravniho deliktu
ma pravo na poziti obdobnych prav jako obvinény z pfestupku ¢i trestného cinu,
nebot obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu ,trestnich
obvinéni*.

Na podporu svych tvrzeni o nutnosti konani ustnich jednani ufizeni o
spravnich deliktech odkazala dale na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15. 4. 2015, €. j. 15A 14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30A 56/2014-35 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30.

Zalobkyné shledala takové pochybeni zasadnim, nebot provozovatel vozidla,
ktery nese objektivni odpovédnost, nemlze predkladat zadna skutkova tvrzeni,
jelikoz na misté spachani pfestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy mize vychazet
toliko z provadénych dikazu. Spravni organ byl pfitom povinen jednoznacéné zjistovat
skutkovy stav. Provozovatel vozidla odpovida za spravni delikt, pouze pokud jednani
vykazuje znaky prestupku. Pokud by tedy pfi ustnim jednani vyslo najevo, Ze se
jednalo o okolnost vylu€ujici protipravnost, odpovédnost provozovatele vozidla by
nenastala.

Spravni organ mél pochybit i tim, Ze nespojil do spole¢ného fizeni i dalSi
spravni delikt spachany zalobkyni, konkrétné se jednalo o fizeni vedené pred
spravnim organem I. stupné pod sp. zn. 2015/12677/SPR-SR. Obé tato fizeni byla
vedena ve stejnou dobu a i rozhodnuti spravniho organu bylo vydano v obou vécech
v rozmezi jednoho mésice. Zaroven spravni organ naridil dokazovani mimo ustni
jednani ve dvou raznych terminech, kdyz mohl nafidit pouze jeden. Zalobkyni
vznikla timto jednanim povinnost uhradit dvé pokuty v celkové vysi 3.000,- KE a
dvakrat uhradit naklady fizeni po ¢astce 1.000,- KE. PfiemzZ pokud by bylo konano
jedno fizeni, byla by ji ulozena pokuta v maximalni vysi 2.500,- K€ a naklady by Cinily
1.000,- K¢.

V dal$i zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze se fidi¢ vozidla vibec prestupku
nedopustil, nebot’ v misté, kde bylo vozidlo zméfeno, byla na daném misté nejvyssi
povolena rychlost stanovena na 70 km/h. Je pravdou, Ze na misté spachani
udajného pfestupku se nyni nachazi dopravni znacka stanovujici nejvyssi povolenou



4

pokracovani 30A 97/2016

rychlost na 50 km/h. V dobé spachani prfestupku ale byla tato dopravni znacka dle
vyjadreni FidiCe presSkrtnuta, tj. jeji platnost byla zruSena. Pokud by spravni organ
naridil ve véci ustni jednani, tato skuteCnost by byla uvedena jiz na ustnim jednani.
Jestlize se tedy fidiC vozidla nedopoustél prestupku, nemohla byt ani Zalobkyné
shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Zalobkyné dale pokracovala, Zze spravni delikt provozovatele vozidla spachany
dne 5. 12. 2014 byl jiz promiCen. Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“) ani zakon o silniénim provozu totiz
nestanovi Ihutu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni
§ 125f zakona o silniénim provozu. Spravni delikt musi vykazovat znaky prestupku [§
125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silniénim provozu], avSak po uplynuti jednoleté lhity
tyto vykazovat nemuze, nebot' jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho
spachani je jeho neprojednatelnost. Ve spojeni stim odkazala na Metodiku k
usmérnéni nékterych spravnich c¢innosti obecnich ufadd obci s rozSifenou
pusobnosti, krajskych Gfadd a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou
zakona €. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy
pod €. j. 8/2013-160/0OST/5. Ministerstvo dopravy v ném konstatovalo, ze: ,Spravni
delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani
projednavaného prestupku doba del$i nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zasadou spravniho rizeni in dubio
mitius*.

Zavérem Zzalobkyné brojila proti tomu, zZze samotna skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla a pfedevsim pak povinnost stanovena v § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a
zakladnimi pravy. Uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidiCe pfi uZiti vozidla, jehoz je provozovatelem.
Obsahuje tedy pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla
zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uZiti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona presumuje odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani fidiCe. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou ze
zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci
neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobkyné
vyjadfila prfesvédceni, Ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi
negativnimi dusledky pfesahuje klady, které pFedstavuje vefejny zajem na tomto
ustanoveni. Jeho aplikaci tak bylo zasazeno do jejich prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod.

Ze shora uvedenych davodu je proto dle zalobkyné rozhodnuti zalovaného
nezakonneé, nebot vydani rozhodnuti nepfedchazely zakonné kroky spravniho
organu |. stupné. Vzhledem k tomu, Ze celé fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi
pfedpisy, navrhla Zalobkyné, aby krajsky soud zrusil jak zalované rozhodnuti, tak
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu |. stupné.
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lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 26. 9. 2016. Proved| podrobnou
rekapitulaci fizeni probéhnuvsiho pfed spravnimi organy obou stupriu a plné odkazal
na své rozhodnuti ze dne 7. 7. 2016, €. j. KUKHK-19459/DS/2016/SR.

Podminka k zahajeni fizeni o spravnim deliktu v daném pfipadé splnéna byla,
nebod spravni organ véc odlozil z davodu, Ze nezjistil skuteCnosti oduvodhujici
zahajeni fizeni proti urCité osobé. Spravni organ rozhodl dne 8. 9. 2015 pfikazem ve
shora uvedené véci a Zalobkyné podala v zakonné lhaté odpor. K tomu Zalovany
dodal, ze dne 30. 10. 2015 vyrozumeél zmocnénce zZalobkyné o provadéni dukaz(
mimo ustni jednani vterminu 8. 12. 2015. O provadéni dokazovani mimo ustni
jednani byl taktéz sepsan protokol a nasledné bylo dne 21. 1. 2016 zaslano
zmocnénci oznameni o ukoneni dokazovani s informaci, Zze se mlize seznamit
s podklady rozhodnuti ve stanoveném terminu.

K proml&eni spravniho deliktu odvolaci organ uvedl, Zze na zakladé novely
zakona o silni¢nim provozu, ktera nabyla u€innosti dne 7. 11. 2014, byla promlceci
IhGta nové upravena. Takto pozménéna pravni Uprava se dle nazoru zalovaného
vztahuje i na pfedmétny spravni delikt ze dne 5. 12. 2014.

Zalovany nasledné uved|, Ze: ,,Zalobce mé&l moznost uplatnit své pravo ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ byl spravnim orgadnem I. stupné¢ obeznamen o
ukonceni dokazovani a souasné¢ mu byla dana moznost seznamit se se spisovym materiadlem
a vyjadrit se k podkladim pied vydanim rozhodnuti. Dale byl Zalobce informovan o tom, Ze
bude ve smyslu ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu provadéno dokazovani mimo Ustni jednani.
Pro tento postup byly splnény podminky, nebot’ zalobce byl v€as vyrozumén o provadéni
dokazovani mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho fadu) a dale byl sepséan protokol (§ 18
odst. 1 t¢hoz zakona). Dukaz listinou se provede tak, Ze se piecte nebo sdéli jeji obsah — o
tomto zptsobu dokazovani byl odvolatel rovnéz informovéan. Dle nédzoru odvolaciho organu je
tento postup ve shod¢ s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 9
As 139/2015.

Zalovany dale doplnil, Ze mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich
v misté méfeni rychlosti je dolozena ve spisovém materialu. Méfeni rychlosti bylo
provedeno Méstskou policii Trutnov v souginnosti s Policii Ceské republiky a je
popsano v oznameni pfestupku na listu €. 1 spisového materialu.

Na zavér uvedl, Ze rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici
zjisténym skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.
Navrhoval proto Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), a to bez nafizeni jednani dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz k takovému postupu udélila Zalobkyné souhlas
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vyslovné, Zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Dospél pfitom k
nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo nasledujici:

Spravni organ |. stupné obdrzel dne 7. 4. 2015 od Méstské policie Trutnov
oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku dne 5. 12. 2014 v 15:13 hodin, kdy
Fidi€ motorového vozidla tz. Skoda, rz. X, piekrogil v katastru obce Mladé Buky, ve
sméru na obec Svoboda nad Upou na silnici I. tfidy &. I/14 v mist& kfizovatky se
silnici lll. tfidy €. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky nejvyssi
povolenou rychlost jizdy stanovenou mistni uUpravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla silnicnim usekovym rychlomérem SYDO
Traffic Velocity, v. €. GEMVEL0012, naméfena rychlost jizdy 73 km/h, po zvazeni
odchylky méficiho zafizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 70 km/h.

Vzhledem ktomu, Ze nebyl zjiStén fidiC vozidla, zaslal spravni organ dne
14. 4. 2015 Zalobkyni, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h
odst. 1 zakona o silni¢énim provozu a dne 10. 6. 2015 vyzvu k podani vysvétleni dle
§ 60 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zakon o prestupcich“). Vreakci na ni bylo spravnimu organu dne 29. 6. 2015
dorudeno vyjadfeni zmocnénce Zalobkyné&, spole¢nosti FLEET Control, s. r. o., IC
24149322, s uvedenim fidiCe vozidla, kterym mél byt pan L. Y.

Protoze spravni organ |. stupné nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti L. Y., tak dne 8. 9.
2015 prestupek ze dne 5. 12. 2014 dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich
odlozil. Téhoz dne vydal pfikaz podle ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu, €. j.
107611/2015, ktery vyzyval Zalobkyni k uhradé pokuty ve vysi 1.500,- K& a nakladl
fizeni v pausalné stanovené vysi 1.000,- KE. Dne 30. 10. 2015 zahajil se zalobkyni
fizeni o spravnim deliktu, pfi¢emz ji vyrozumeél o provadéni dikazd mimo ustni
jednani dne 8. 12. 2015. Zalobkyné&, ani jeji zastupce, se v3ak k tomuto Ukonu
nedostavili. Z jednani byl vyhotoven protokol o provedeni dikazu a taktéz bylo
Zalobkyni oznameno, ze ve véci bylo ukoneno dokazovani a ona ma moznost se
s podklady pro rozhodnuti seznamit. Této moznosti opét nevyuzila. Poté bylo vydano
dne 7. 3. 2016 prvoinstancni spravni rozhodnuti &. j. 29650/2016, sp. zn.
2015/2551/SPR-SR/KAM (dale jen ,Rozhodnuti“), kterym bylo Zzalobkyni za spachani
shora uvedeného deliktu ulozeno zaplatit pokutu ve vysi 1.500,- K¢ a naklady fizeni
ve vysi 1.000,- K¢.

Proti tomuto Rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze ve
véci nebylo nafizeno ustni jednani a Ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit
fizeni o spravnim deliktu, nebot véc se méla fesit jako prestupek s oznacenou
osobou prestupce, vznesla také namitku promliceni spravniho deliktu a uvedla, ze
s pfedmétnou véci mohla byt spojena i dalSi fizeni vedena pfed spravnim organem |I.
stupné. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud se pfedné zabyval namitanym nesplnénim podminek pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu.
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Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu se ,,pravnicka
nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s
§ 10 nezajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem®.

Odstavce 2 az 5 téhoz ustanoveni upravuji obsahuji popis okolnosti a
podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovidala a to nasledovné:

» (2) Pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud

a) poruSeni pravidel bylo zjiSt€no prostfednictvim automatizovaného technického
prostiedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpeCnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona a

¢) poruseni pravidel nema za néasledek dopravni nehodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urCeni vySe pokuty se
pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vSak neptevysi 10 000 K¢.

(4) Obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1
projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele ptestupku a

a) nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodnujici
zahdjeni fizeni proti urcité osob&, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachéani skutku
prokézano.

(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Zze v dobé& pied
porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s
pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo

b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.*

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu:
,Obecni ufad obce s roz§ifenou pisobnosti bezodkladné po zjiSténi nebo ozndmeni prestupku
vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani pfestupku, k uhrazeni urcené castky,
pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoZznost fidi¢e vozidla neni zndma nebo neni ziejma z podkladu pro zahajeni fizeni o
pfestupku a
¢) poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty v blokovém fizeni.*

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni
§ 125h odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznaenim mista a €asu
jeho spachani, oznaceni pfestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vySi urCené Castky,
datum splatnosti urCené Castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a
pouceni podle odstavcl 6 a 7. Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil
nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni
delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému
spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvaZzit,
jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu), miuze sporovat
spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mize
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namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu,
pfipadné muaze ,uréenou Castku® uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h
odst. 5 zakona o silniCnim provozu).

Zalobkyni byla takova bezvadna vyzva zaslana a ta na ni nasledné reagovala
sdélenim, ze vozidlo mél Fidit L. Y. Spravni organ se pokusil doty¢énou osobu
kontaktovat, kdy na adresu, kterou uvedla Zzalobkyné, zaslal vyzvu k podani
vysvétleni dle § 60 zakona o pfestupcich. Zasilku si vdak nikdo nevyzvedl, proto byla
po ulozni dobé vracena zpét odesilateli s odivodnénim, Ze na uvedené adrese je
adresat neznamy.

Z duvodu, Ze osoba FidiCe pana L. Y., neprochazi databazi evidence obyvatel
Ceské republiky, Setfil spravni organ osobu Fidi¢e dale, a to v souginnosti s Krajskym
feditelstvim Policie Hlavniho Mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend. Z jeho sdéleni vyplynulo, Ze jmenovany L. Y., byl od 27. 4. 2011
do 22. 10. 2014 vyhostén z uzemi Ceské republiky a Ze v souasné dob& nema
povolen pobyt na tzemi CR.

S ohledem na shora uvedené shledava krajsky soud postup prvoinstanéniho
spravniho organu pfi zjistovani pfestupce za spravny a zakonny. Jak totiz plyne i
z konstantni judikatury NejvySSiho spravniho soudu, pokud provozovatel k vyzvé
spravniho organu oznaci za fidiCe osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi
doruc€ovat, je podminka u€inéni nezbytnych krokt ve smyslu ustanoveni § 125f odst.
4 zakona o silni€nim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni &i zastaveni
fizeni o prestupku projedna spravni delikt. Po provozovateli vozidla Ize totiz legitimné
pozadovat, aby jiz od pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost udaja,
které o fidiCi poskytuje. Pokud vyjde najevo, Ze provozovatelem vozidla uvedené
udaje jsou nespravné Ci neaktualni, jde toto zjisténi k jeho tizi. Za takové situace
nejsou spravni organy povinny Cinit na zakladé nespravnych udaju od provozovatele
vozidla rozsahla patrani po udajném pachateli pfestupku (srov. napf. rozsudky
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29.
9. 2016, €. j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As 135/2016-17).

Krajsky soud sdéleni Zalobkyné, Ze fidiCem vozidla mél byt L. Y., shledava
jako postup obstrukéni, jehoz skute€nym ddvodem bylo spravni fizeni protahovat a
znesnadnovat. Uvedla totiz osobu, ktera je jako udajny fidi€¢ (pfestupce) oznaCovana
opakované v jinych spravnich Fizenich riznymi provozovateli vozidla a ktera byla na
oznacené adrese opakované nekontaktni. K tomu lze poznamenat, Ze i krajskému
soudu je z jeho ufedni Cinnosti znameé, ze L. Y., je uvadén zastupujici spoleCnosti
FLEET Control, s.r.o., IC 24149322, Praha 1, jako fidi¢ vozidel v analogickych
fizenich, napf. ve vécech, ktera vede zdejsi krajsky soud pod sp. zn. 30A 38/2016,
sp. zn. 30A 32/2016 nebo sp. zn. 30A 105/2016 aj.

Krajsky soud nesdili ani nazor Zalobkyné&, podle néhoz bylo povinnosti
spravniho organu podnikat veSkeré mozné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ad
absurdum by totiz pod takovyto pozadavek bylo mozno zahrnout i vyhlaSeni
celostatniho patrani, coz by byl prostfedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za
situace, kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho
skutku.
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Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, aC jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani za jeji osobni u€asti. K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve
véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podpofila Zalobkyné svou
argumentaci rozsudky NejvysSiho spravniho soudu i rozsudky zdejSiho krajského
soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem.

K samotné otazce nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1
véty prvé spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého
,,ustni jednani spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestliZe je
to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné®, se jiz komplexné vyjadfril
NejvySSi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v rozsudku ze dne
16. 3. 2016, &. j. 1 As 166/2015-29, uvedl, Zze na fizeni o spravnim deliktu sice
dopada ¢&l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avéak judikatura Evropského soudu pro
lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, Ze fizeni o trestnim obvinéni musi
byt spravedlivé jako celek. Ztéto judikatury dovodil, Zze spravnim organim
projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne jednoznacna povinnost nafidit
vzdy ustni jednani. V tomto sméru uvedl NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ,,... soulad fizeni o spravnim deliktu
s ¢l. 6 Evropské umluvy je tfeba hodnotit nejen v kontextu spravniho fizeni, ale i navazujiciho
soudniho ftizeni. Nedostatky spravniho fizeni z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské
umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou tmluvou, ma-li obvinény moznost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim fizeni, které jejim pozadavkim vyhovuje (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost &. 8544/79,
odst. 56). Nedostatek Ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské timluvy
zhojil § 51 s. 1. s., podle kterého soud nafidi jednani k rozhodnuti o spravni zalobé, ledaze
strany souhlasi (byt implicitn€) srozhodnutim ve véci samé bez natfizeni jednéni.
Stézovatelce proto nebylo upieno pravo na ustni jednani. Nad rdmec vyporadani této namitky
kasacni soud upozoriiuje, ze v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti
Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v
ptipadé, kdy spravni soud odmitl Zadost o natfizeni jednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim piestupku; zdiraznil pfitom, ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zdznam o méfeni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu)
a ze obvinény mél piilezitost zpochybnit spachdni piestupku v pisemném vyjadieni v ramci
spravniho fizeni a nasledné i ve spravni zalobé.*

NejvySSi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda
povinnost nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni
upravy. K tomu uvedl: ,,Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nafidi ustni jednani,
je-1i to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikl, piipadné stanovi-li
to zakon. Zdkon o pfestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organiim povinnost
nafidit v prvnim stupni Ustni jednani; tim je prestupkové fizeni specifické (...). V fizeni
o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy nafidit Gstni jednani (...).
V usneseni ze dne 3.4.2012, &. j. 7 As 57/2010-82, rozSiteny senat Nejvy$siho spravniho
soudu zdaraznil, ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tfeba dbat na dodrzovani zasady
ustnosti, pfimosti a bezprostiednosti. Provadéni diikazii pfi jednani by proto mélo byt
pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odivodnénych ptipadech; v takovém piipadé
spravni organ vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu.*

Z uvedeného vyplyva, ze se judikatura ustalila na jednoznacném zavéru, ze
v pfipadé, kdy je to ke spInéni ucelu fizeni a uplatnéni prav u€astnikl nezbytné, musi
se jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-
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li tomu tak, ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt ustni jednani nafizovano vzdy, jak bylo
dfive dovozovano nékterymi spravnimi soudy, a to i soudem zdejSim.

Skutkovy stav projednavané véci byl pfitom zcela jednoduchy. Spravni delikt
spocCival v tom, Ze dne 5. 12. 2014, v 15:13 hod. motorové vozidlo poruSilo nejvyssi
povolenou rychlost, ktera byla stanovena na 50 km/h. Spravni organ |. stupné
rozhodoval zejména na zakladé oznameni Méstské policie Trutnov o podezieni ze
spachani prestupku ze dne 7. 4. 2015, vypisu z registru provozovatell vozidel,
fotodokumentace a udaju pofizenymi silni€énim rychlomérem typu SYDO Traffic
Velocity, v. €. GEMVELO0012, ke kterému byl pfilozen ovéfovaci list. V pribéhu
spravniho Ffizeni byla Zalobkyné mnohokrat vyrozuména o zjisténi protipravniho
stavu, kdy mé&la moznost namitky uplatnit. Zalobkyni byla dne 14. 4. 2015 zaslana
vyzva k zaplaceni urCené Castky podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniCnim
provozu, sp. zn. 2015/2551/SPR-SR, spolu s poucenim o dalS§im mozném postupu.
Zalobkyné na tuto vyzvu nijak nereagovala. Dale spravni organ |. stupné zaslal
Zalobkyni dne 10. 6. 2015 vyzvu k podani vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich.
Nasledné byl zastupce zalobkyné dne 30. 10. 2015 vyrozumén pfipisem ¢. j.
126689/2015 o zahajeni fizeni o spravnim deliktu a o tom, Zze dne 8. 12. 2015
v 14:00 hod. bude mit moznost seznamit se se spisovym materialem a pfipadné
navrhnout jeho doplinéni. Dne 21. 1. 2016 bylo spravnim organem |. stupné zaslano
oznameni o ukonceni dokazovani €. j. 10305/2016 a pouceni 0 moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti.

Za danych okolnosti nebylo ke spInéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobkyné
nezbytné nafizovat ustni jednani, nebot ta se mohla opakované k jeho pfedmétu
vyjadfovat a sva vyjadreni dokladat dukazy, pfi€emz nutno konstatovat, ze s
ji uplatnénymi namitkami ve spravnim fizeni se spravni organy fadné vyporadaly.

DalSi Zalobni namitku (a dluzno zdlraznit, Ze se jedna o namitku tykajici se
skutkového stavu véci) vznesla Zalobkyné az v podané Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného. Zalobkyné& namitla, Ze se fidi¢ vozidla zadného prestupku nedopustil,
nebot v dobé spachani prestupku byla na daném misté nejvysSi povolena rychlost
stanovena na 70 km/h.

Obsah této Zalobni namitky byl sam o sob& zna&né rozporuplny. Zalobkyné
nejprve pfisla s tvrzenim, ze v misté, kde bylo vozidlo méfeno, je nejvyssi povolena
rychlost stanovena na 70 km/h. Vzapéti ale konstatovala, ze na misté spachani
udajného prestupku se nyni nachazi dopravni znacka omezujici nejvyssi povolenou
rychlost na 50 km/h. Nasledné dodala, Ze v dobé spachani prestupku byla tato
znacka dle vyjadreni FidiCe preskrtnuta, tedy jeji platnost méla byt zrusena.

Zalobkyné sama tedy nema jasno v tom, zda v mé&feném misté méla byt kde
dni spachani prestupku nejvyssi povolena rychlost omezena na 70 km/h nebo na 50
km/h. Z obsahu spravniho spisu, zejména z vyjadfeni Policie Ceské republiky,
uzemniho odboru Trutnov, ze dne 29. 1. 2014 je ale zfejmé, ze v inkriminovaném
misté omezuji dopravni znacky rychlost na 50 km/h. Spravni organy tedy mély tuto
skute€nost za spolehlivé prokazanou a nemély nejmenSi duvod doplfiovat v tomto
sméru dukazni fizeni. Uvedena Zalobni tvrzeni navic Zalobkyné nikterak nedolozila.
Krajsky soud ma z obsahu spravniho spisu za spolehlivé prokazané, ze se fidiC
vozidla dopustil deliktu dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o



11

pokracovani 30A 97/2016

silnicnim provozu, kdyz pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu mimo obec
stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50km/h, o méné
nez 30km/h a porusil zarovenl § 4 c) zakona o silniénim provozu. Ani tato namitka
proto neni s ohledem na vySe uvedené divodna.

Dalsi namitka se tykala promliCeni spravniho deliktu. Krajsky soud upozornuje,
Ze se sice jedna o Ihutu prekluzivni, nikoliv promliCeci, ale to nema pro posouzeni
dané namitky zadny pravni dusledek. Zalobkyn& namitala, Ze pfedmétny spravni
delikt byl jiz proml€en, nebot od jeho spachani dne 5. 12. 2014 uplynul jeden rok.
Dovolavala se pfitom Metodiky vyhotovené Ministerstvem dopravy pod €. j. 8/2013-
160/0OST/5 k usmérnéni nékterych spravnich c¢innosti obecnich ufadd obci s
rozSifenou puUsobnosti, krajskych ufadl a Magistratu hlavniho mésta Prahy v
souvislosti se zménou zakona €. 361/2000 Sb., zakonem €. 297/2011 Sb. (dale jen
.,metodika“).

Metodika se tykala doporu€eni k postupu spravnich organd pfi posuzovani
otazky zaniku odpovédnosti provozovatele motorového vozidla v reakci na novou
pravni upravu provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., kterou bylo do zakona o
silni€nim provozu s ucinnosti od 1. 1. 2012 mimo jiné vlozeno ustanoveni § 125f
upravujici nové spravni delikt provozovatele vozidla. Metodika uvadéla, Ze v pfipadé
tohoto spravniho deliktu bylo nutné na Ihttu k projednani deliktu uplatnit analogicky
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich. Jednalo se tedy o Ihutu jednoho roku.
Zakon o silniénim provozu totiz v té dobé zanik odpovédnosti za tento novy spravni
delikt neupravoval.

Dana problematika je upravena zakonem €. 230/2014 Sb. s ucinnosti od 7. 11.
2014, kterym byla v zakoné o silnicnim provozu mimo jiné novelizovana spolecna
ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné pak ustanoveni § 125e odst. 5, jenz
stanovil, Ze na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pfi podnikani fyzické osoby
nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a
postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni
delikt podle § 125f. Podle uvedené zmény se tedy na odpovédnost za spravni delikt
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu vztahuji
ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, ktera fesi
okamzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt. To stanovi § 125e odst. 3 zakona o
silnicnim provozu tak, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize o ném pfislusny organ nezahaji fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, €. j. 1 As 337/2016-45).

V daném pfipadé tedy lhata pro zanik odpovédnosti Zalobkyné za predmétny
spravni delikt neuplynula, protoze ta zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy byl
prestupek spachan (spachan byl dne 5. 12. 2014, jeji odpovédnost by tedy zanikla az
dne 5. 12. 2018). Zaroven byla v dané véci splnéna i druha podminka, a to, ze
spravni organ zahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti Zalobkyné za
zminény prestupek dozvédél (ustanoveni § 125e odst. 3 a ustanoveni § 125e odst. 5
zakona o silniénim provozu). Zalobkyné tedy nemohla legitimné ocekavat zastaveni
fizeni, nebot metodika (byt byla ucinna) se vztahovala na pfipady pfed zménou
pravni upravy. Tou byla jizZ zminéna novelizace ustanoveni § 125e zakona o silni¢nim
provozu provedena zakonem ¢&. 230/2014 Sb., kdy bylo s u&innosti od 7. 11. 2014
vyslovné stanoveno, Ze i na odpovédnost fyzické osoby za uvedeny spravni delikt se
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vztahuje ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby (tedy i
uprava Ihat pro zanik odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikt).

Dale Zalobkyné uvedla, Zze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniCnim provozu
je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy.

Navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu, ktery stanovi, Ze:
,provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem,*
pro rozpor citovaného ustanoveni s Ustavnim potadkem jiz podal Ustavnimu soudu
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Krajsky soud v Ostravé (v&c je u Ustavniho soudu vedena
pod sp. zn. Pl. US 15/16). Ustavnim soudem bylo taktéZ jiz posuzovano i ustanoveni
§ 125f zakona o silni€nim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst.
3 zakona o silnicnim provozu ,,... nezajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem®. Ustavni soud navrh na zruseni ustanoveni § 125f zakona o silniénim
provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. |. US 508/15, odmitl s tim, Ze pravni
zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o
uloZeni pokuty podle zakona o silniénim provozu nevybocuje z ustavnich kautel.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu s ustavnim
poradkem se jiz opakované zabyval i NejvySSi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne
16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016-40, v némz dospél k zavéru, ze ustanoveni § 10 odst.
3, resp. § 125f o silniénim provozu, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené
na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici v
nezajisténi, ,,aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem® (napf. za
neopravnéné zastaveni nebo stani), neni v rozporu s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a Cl. 40 Listiny zakladnich prav a svobod,
konkrétné s ustavni garanci principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt
nucen Kk sebeobvifiovani (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény
rozsudek).

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, ze
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu v testu Ustavnosti obstoji.

Posledni namitkou bylo tvrzeni, ze spravni organ kratil prava Zalobkyné tim,
Ze nespojil do spole€ného fizeni vice spravnich deliktd, které Zalobkyné spachala.
Dle namitky mél spravni organ |. stupné s pfedmétnou véci dle § 125g odst. 2
zakona o silniénim provozu spojit i fizeni vedené u né&j proti Zalobkyni pod sp. zn.
2015/12677/SPR-SR, které probihalo ve stejné dobé&, pfiemz rozhodnuti je koncici
byla vydana v rozmezi jednoho mésice. Tim, Ze tato dvé fizeni nebyla spojena,
vnikly Zalobkyni neumérné vysoké naklady. Pokud by spravni organ ale spojil tyto
dva delikty do spole¢ného fizeni, byla by Zalobkyni ulozena pokuta v maximalni vysi
2.500,- K¢ a naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&, oproti ulozené pokuté v celkové vysi
3.000,- K& a nakladdm fizeni v celkové vysi 2.000,- K&.

Ustanoveni § 12 odst. 2, véty prvni, zakona o pfestupcich zakotvuje absorpcni
zasadu, podle niz pFisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi.
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Jak plyne z judikatury NejvyS8Siho spravniho soudu, vySe uvedena absorpcni
zasada se uplatni nejen u prestupku, ale i v fizeni o spravnich deliktech, pfrestoze
zakon tak vyslovné nestanovi. V rozsudku ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6 As 57/2004 —
54, dovodil NejvysSi spravni soud, Ze pfi soubéhu vice spravnich deliktd je
analogické pouziti zasady absorpCni podle § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich
pfipustné, nestanovi-li pfislusny pravni pfedpis jinak. Obdobné v rozsudku ze dne 21.
4. 2016, C. j. 2 Afs 7/2016 — 36, soud potvrdil, Ze v pfipadech, kdy dochazi ke
spachani dvou spravnich deliktt v soubé&hu, ma byt o nich vedeno spole¢né fizeni a
uloZena jedna sankce za uziti zasady absorp¢ni. K analogické argumentaci se
pfiklonil NejvysSi spravni soud i v rozsudku ze dne 28. 8. 2015, €. j. 2 As 43/2015 —
51.

V pfipadé spravnich delikti provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silniénim provozu je vSak absorpCni zasada zakonem o silni€nim provozu vyslovné
stanovena. Dle jeho ustanoveni § 125g odst. 2 dopustil-li se provozovatel vozidla
vice spravnich deliktd podle § 125f, o kterych je pfislusny vést Fizeni tyz obecni urad
obce s rozSifenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spole¢né Fizeni. Dle odst. 3
téhoz ustanoveni se za vice spravnich deliktll provozovatele vozidla podle § 125f,
projednanych ve spoleCném fizeni, uloZi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3.
Pro ur€eni vySe pokuty se pouZije sazba pokuty za pfestupek nejpfisnéji postizitelny.

Krajskému soudu bylo z ufedni €innosti znamo, zZe je u néj kromé predmétné
Zaloby projednavana také Zaloba Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.
6. 2016, €. j. KUKHK-21804/DS/2016/Er, vedena pod sp. zn. 30 A 92/2016. Z obsahu
obou soudnich a knim pfilozenych spravnich spisu krajsky soud zjistil, Zze u
Méstského ufadu Trutnov i u Zalovaného probihala proti Zalobkyni soubézné dvé
spravni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 125f zakona o silnicnim
provozu.

Spravni spis Méstského ufadu Trutnov v projednavané véci byl veden pod sp.
zn. 2015/2551/SPR-SR/KAM, spravni spis Méstského ufadu Trutnov ve véci sp. zn.
30 A 92/2016 byl veden pod sp. zn. 2015/12677/SPR-SR.

Zalobkyn& se méla u obou Fizeni dopustit spravnich delikt(i tim, Ze porusila
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, nebot jako provozovatelka
motorového vozidla reg. zn. X, nezajistila, aby pfi uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem, konkrétné dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti
jizdy.

V fizeni vedeném pod sp. zn. 2015/2551/SPR-SR/KAM spachal neznamy
pachatel prestupek dne 5. 12. 2014 v 15:13 hodin a v fizeni vedeném pod sp. zn.
2015/12677/SPR-SR spachal neznamy pachatel prestupek dne 17. 3. 2015 v 8:31
hodin.

V fizeni vedeném pod sp. zn. 2015/2551/SPR-SR/KAM vydal Méstsky ufad
Trutnov dne 8. 9. 2015 pfikaz, kterym zalobkyni za spachani shora uvedeného
deliktu ulozil pokutu 1.500,- K& a souc€asné ji ulozil povinnost uhradit pausalni
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&, po nasledném podani odporu ze strany zalobkyné
byl pfikaz zruSen. K provadéni dukazl mimo ustni jednani doslo dne 8. 12. 2016, o
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¢emz byl sepsan téhoz dne i protokol. Dne 21. 1. 2016 vyhotovil spravni organ
oznameni o ukonCeni dokazovani - seznameni se s podklady rozhodnuti, kdy
stanovil Zalobkyni moznost se dne 17. 2. 2016, tj. pfed vydanim rozhodnuti, vyjadfit
k jeho podkladim, popf. navrhnout jejich dopinéni. Dne 7. 3. 2016 bylo vydano
prvoinstancni spravni rozhodnuti, ve kterém byla za spachani vySe uvedenych
spravnich deliktl dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu uloZzena pokuta ve
vySi 1.500,- KE za souCasné povinnosti uhradit naklady fizeni v pausalné stanovené
vySi 1.000,- K&. O odvolani Zalobkyné rozhodl Zalovany Zzalovanym rozhodnutim ze
dne 7. 7. 2016, €. j. KUKHK-19459/DS/2016/SROV.

V fizeni vedeném pod sp. zn. 2015/12677/SPR-SR Méstsky ufad Trutnov
odlozil pfedmétny prestupek dne 10. 1. 2016. O mésic pozdéji, tj. 10. 2. 2016 zahajil
fizeni o spravnim deliktu, kdy Zalobkyni vyrozumél o provadéni ddkaz( mimo ustni
jednani, které probéhlo dne 8. 3. 2016, o Cemz byl sepsan téhoz dne i protokol. Dne
8. 3. 2016 vyhotovil spravni organ I. stupné i oznameni o ukon¢eni dokazovani -
seznameni se s podklady rozhodnuti, kdy stanovil Zalobkyni moznost se dne 30. 3.
2016, tj. pfed vydanim rozhodnuti, vyjadfit k jeho podkladdm, popf. navrhnout jejich
doplnéni. Dne 19. 4. 2016 bylo vydano prvoinstancni spravni rozhodnuti, ve kterém
byla za spachani vySe uvedenych spravnich deliktd dle § 125f odst. 1 zakonu o
silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 1.500,- KE za sou€asné povinnosti uhradit
naklady fizeni v pausalné stanovené vysi 1.000,- KE. O odvolani zalobkyné rozhodl|
Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2016, €. . KUKHK-21804/DS/2016/Er, kterym
zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov ze dne 19. 4.
2016, sp. zn. 2015/12677/SPR-SR, €. j. 48804/2016, a toto rozhodnuti potvrdil.

Z dalSiho prubéhu fizeni je vidno, Zze spravni organ |. stupné, tj. Méstsky urad
v Trutnové, konal veSkeré totozné ukony v relativné soubézné vedenych Fizenich,
napf. rozhodnuti ve véci byla vydana v rozmezi pouze o néco delSim nez mésic. Tuto
vadu fizeni nechal Zalovany coby odvolaci organ bez povSimnuti. Ostatné také
Zalovany vydal sva rozhodnuti v rozmezi pouhych dvou tydnu.

Krajsky soud nenaSel jediny zakonny (ale ani rozumny) davod, pro¢ Méstsky
ufad Trutnov nespojil ke spoleCnému fizeni oba pfipady. Za situace, kdy pfestupky
(potazmo spravni delikty) byly rozhodovany v rozpéti pouhého mésice, jednalo se o
stejnou osobu delikventa a o zcela shodna prestupkova i deliktni jednani (at uz po
strance skutkoveé Ci pravni), se takovy postup pfimo nabizel.

Pokud Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& obhajoval svuj postup tvrzenim, Ze oba
pfipady byly feSeny s rGznymi zmocnénci, jejichz vyjadfeni se liSila, pak takové
vysvétleni nemulze obstat. Tato skute¢nost relevantni divod pro nespojeni obou véci
do spole¢ného fizeni nepfedstavuje.

Nespojenim obou Fizeni tedy doslo k poruSeni povinnosti stanovené v § 125¢g
odst. 2 zakona o silniénim provozu a k poruSeni zasady absorpce trestu stanovené v
§ 125¢g odst. 3 téhoz zakona. Uvedené procesni pochybeni pak mélo za nasledek, ze
Zalobkyni byla ulozena pokuta v celkové vysi 3.000,- KE a povinnost nahradit
pausalni nahradu nakladl fizeni v celkové vySi 2.000,- K&, zatimco v pfipadé
zakonného postupu spravnich organt by mu hrozilo ulozeni pokuty v maximalni
mozné vysi do 2.500,- K& v€etné a pausalni nahrada nakladd ve vysi 1.000,- K¢.
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Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze spravni organy se v daném
pfipadé dopustily nezakonné kumulace, kdyz stanovily tresty za jednotlivé sbihajici
se spravni delikty dil¢éim zplsobem, tedy podle kumulativni zasady namisto uZiti
zasady absorpcni. Takovy postup nemohl vyustit v jiny zavér krajského soudu, nez
Ze prezkoumavané spravni fizeni je postizeno vaznou vadou, v disledku niz jsou jak
rozhodnuti Zalovaného, tak jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, nezakonna.

Vzhledem k tomu musel krajsky soud Zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.f.s. pro vady fizeni a nezakonnost zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.
SoucCasné zruSil i prvostupnové rozhodnuti, které mu pfedchazelo, nebot’ trpi
stejnymi vadami (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). V dalSim fizeni budou organy vefejné
spravy pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku vazany (viz § 78 odst. 5 s. T.
S.).

V.
Vyrok o nakladech fizeni

Ve véci byla uspésna zalobkyné, a proto ma narok na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s.F.s).

Dlvodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni na strané Zalobkyné byly
zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 3.000,- K za zalobni navrh, odména
advokata a jeho rezijni vylohy (viz § 35 odst. 2 s. f. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé,
Ze zastupce zalobce ucinil ve véci 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby) po 3. 100,- K& (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a
d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky).
Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaju za 2 ukony pravni sluzby po 300,- K¢ a
jako platce DPH ma pravo na navySeni nahrady o DPH ve vySi 21 % (§ 23a/ zakona
€. 85/1996 Sb., o advokacii). Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti
Zalobci tyto prokazané naklady fizeni v celkové vysi 11.228,- K€ uhradit k rukam jeho
zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obanského soudniho fadu za pouziti §
64 s.1.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 27. 6. 2017
JUDr. Jan Rutsch, v.r.

prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



