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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudkyri Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Ivony Subrtové ve vé&ci
Zalobce: K. A. M. E., nar. X, statni pfislusnost X, bytem X, zast. Mgr. Davidem
NetuSilem, advokatem spole¢nosti advokati online s.r.o., se sidlem Praha 1,
Politickych vézna 911/8, proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se
sidlem Praha 1, Loretanské namésti 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10.
2016, ¢j. 308444/2016-KKM,

takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2016, ¢j. 308444/2016-KKM, se
zrusSuje avéc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 15.342,- K¢, a
to do 10 dn od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Davida Netusila.

Oduvodnéni:

Zastupitelsky ufad Ceské republiky v Kahife zamitl zadost Zalobce o udéleni
kratkodobého viza. Nasledné Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2016,
Cj. 308444/2016-KKM, zalovany nevyhovél zadosti Zalobce o nové posouzeni
ddvodl neudéleni viza podle § 180e zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
uzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon &. 326/1999
Sb.9).

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze udé&lovani
schengenskych viz se fidi nafizenim EP a Rady (ES) & 810/2009, o kodexu
Spoledenstvi o vizech (vizovy kodex), ktery je pro Ceskou republiku pfimo
pouzitelny. Uved|, Ze zastupitelsky Ufad Kahira (dale jen ,ZU Kahira“ nebo ,ZU") je
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v souladu se smérnici 2004/38/ES, o pravu obfani Unie a jejich rodinnych
pfislusniki svobodné se pohybovat na uzemi Clenskych statll, opravnén zjistovat,
zda uzavieni manzelstvi nebylo pouhym prostfedkem k ziskani prava pobyvat na
uzemi jiného statu a pozivat plnéni stim spojena. Na zakladé shromazdénych
informaci z provedeného Setfeni ZU Kahira vyhodnotil manzelstvi Zalobce
s ob&ankou Ceské republiky jako uzaviené s jedinym uUcelem, kterym je jeho zamér
pozivat prava volného pohybu pobytu zaru€eného na zakladé zminéné smérnice,
ktera by mu jinak nepfislusela.

Zalovany konstatoval, Ze Zadost o nové posouzeni davodd neudéleni viza je
podle ustanoveni § 180e odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb. nutné podat ve |haté 15 dnd
ode dne doruCeni sdéleni o neudéleni viza spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal.
Zalobce si prevzal rozhodnuti osobné& dne 18.8.2016, av8ak zadost o nové
posouzeni duvodl zaslal dne 2.9.2016 prostfednictvim datové schranky
Ministerstvu zahraniénich véci, které zadost bezodkladné& postoupilo ZU Kahira, kam
byla doruena dne 4. 9. 2016, tedy po uplynuti zakonné Ihuty. Dle Zalovaného navic
Zzadost o nové posouzeni divodu neudéleni viza nesplfiuje ani naleZitosti ustanoveni
§ 180e odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb., nebot se jedna pouze o blanketni zadost.
Zalovany se proto poznatky zjiténymi b&hem vizového fizeni, na zakladé kterych
dospél k zavéru, ze davod pro zamitnuti zadosti byl prokazan, zabyval pouze
z duvodu procesni opatrnosti.

Zalovany uved|, Ze pfi posuzovani zadosti o nové posouzeni divodii neudéleni
viza postupoval ve smyslu doporuceni Evropské komise k lepsi transpozici a aplikaci
smérnice 2004/38/ES ve Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé
ze dne 2.7.2009 ¢. COM (2009) 313 final a vychazel rovnéz ze Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM (2014) 604 final (dale také jen ,Sdéleni
Komise*), jehoz pfilohou je PFiru¢ka pro feSeni otazky ucelovych sfiatkll mezi ob&any
EU a statnimi pfislusSniky tfetich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu ob¢ant
EU (dale také jen ,Pfiruéka pro ugelové sfatky*). Zalovany tedy zkoumal, zda existuji
indikativni kritéria, ktera poukazuji na to, Ze zneuziti prav SpoleCenstvi je
nepravdépodobné. Ktomu konstatoval, Zze Zalobce jiz pfed uzavienim snatku
podaval zadost o vizum, ktera vSak byla zamitnuta, dale Zze par nemél spolené
bydlisté a domacnost po dlouhou dobu, nebot se dosud setkaval pouze béhem
kratkodobych navstév manzelky zalobce v Egypté, Zze par nepfijal dlouhodoby pravni
nebo financni zavazek se spole¢nou odpovédnosti a Ze manzelstvi dosud trva
dlouhou dobu. Jelikoz tedy prima facie nelze dle zalovaného konstatovat, ze se
nejedna o ucelové uzaviené manzelstvi, bylo pfistoupeno k Setfeni, které zahrnovalo
pohovor se zalobcem jako Zadatelem o vizum a jeho manzelkou a dale s rodici
manzelky Zalobce.

Zalovany oznaéil za rozhodujici nasledujici poznatky zjiténé b&hem Setfeni,

na zakladé kterych dle jeho nazoru Ize divodné mit za to, Zze manzelstvi bylo ze
strany Zalobce uzavieno ucelové:
- Zalobce béhem pohovoru pfi podani prvni zadosti v fijnu 2015 uved|, Ze svoji
soucasnou manzelku zna 3 roky a Zze od okamZiku seznameni se s ni setkal celkem
pétkrat. Béhem fizeni o této zadosti o vizum vSak uvedl odliSnou informaci, a to, ze
se se svoji manzelkou seznamil v dubnu 2015, Ze pfijela do Egypta nasledné v zafi
2015 a prosinci 2015 a pak jiz méli svatbu,
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- pfed svatbou se par osobné vidél asi 3 tydny, pficemz za této situace je slozité
konstatovat, ze mél dostatek pfilezitosti poznat navzajem své charakterové vlastnosti
jako predpoklad pro fadné fungovani manzelstvi,

- mezi manzely existuje zfejma jazykova bariéra, znalosti spoleCného komunikacniho
jazyka (anglictiny) jsou v pfipadé Zalobce velmi slabé a i on sam pfiznava, ze
s manzelkou komunikuje pfes facebookového messengera,

- zalobce pracuje jako uklize€ pokoju v hotelu, kde vydélava cca 3.000 egyptskych
liber, jeho manzelka v8ak uvedla, Zze vydélava pouze 800 egyptskych liber. Zalobce
tvrdi, Ze vlastni dim a byt v Kahife, av8ak manzelka se o domé& nezminila, pouze o
bytu, vnémz nikdy nebyla, protoZe nema klimatizaci. Zalobce studoval 3 roky
zemédélskou Skolu, v tomto oboru nepracuje, pochazi z po€etné rodiny. Skute¢nost,
Ze se Zalobce nachazi ve slozité socialni situaci, potvrdila i jeho manzelka, ktera
uvedla, Zze mu financné vypomaha.

- Mezi manzely byl zaznamenan rozpor i ohledné& priib&hu svatby. Zalobce uvedl, Ze
oslavy svatby se zucastnila cela vesnice (cca 1.500 lidi) a Ze naklady Cinily 20.000
liber, manzelka Zalobce hovofila o ucasti 50 az 60 lidi s tim, Ze béhem oslavy Zzadné
jidlo nebylo.

- Zalobce uvedl, Ze pokud se mu v Ceské republice nebude libit, bude par zit
v Egypté, manzelka Zalobce o varianté spolecného Zzivota v Egypté nehovorila a
zcela jako vylou€enou ji oznacil jeji otec.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti ma zalovany za to, Ze Zalobce usiluje
prostfednictvim sfiatku s ob&ankou EU/CR o ziskani prava volného pohybu a pobytu
v zemich EU. Z davodu jeho nizké kvalifikace a jazykové neznalosti jsou jeho Sance
na uplatnéni se na Ceském trhu prace minimalni a dle zalovaného je pravdépodobné,
Ze bude usilovat o uplatnéni v jiném cClenském staté EU, kde se bude moci opfit o
pomoc taméjSich arabskych komunit. Zalobce by pfi podani standardni Z&dosti o
vizum ¢&i dlouhodoby pobyt byl organy c&lenskych statt EU povazovan za
ekonomického migranta.

Zalovany uzavrel, Ze na zakladé uvedenych poznatk( a indikativnich kritérii dle
PFirucky pro ucelové snatky povazuje za prokazané, Ze v pfipadé Zalobce se jedna o
jednu z forem ucCelové uzavieného manzelstvi, tzv. marriage by deception.

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Je pfesvédCen, Ze rozhodnuti je tfeba zrusSit pro jeho nezakonnost, jakoz i pro
vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Ohledné data podani Zzadosti o nové posouzeni divodd neudéleni
kratkodobého viza Zalobce konstatoval, Ze lhata 15 dnu skoncila dnem 2. 9. 2016. Za
nepravdivé oznacil tvrzeni Zalovaného, Ze Zadost Zalobce (blanketni) mu byla
prostfednictvim datové schranky doruéena dne 2. 9. 2016 a ze ZU v Kahife se s ni
mél seznamit az dne 4.9.2016. Uvedl, Ze blanketni Zzadost o nové posouzeni
davodii neudéleni kratkodobého viza podal dne 1.9.2016, ta byla ZU v Kahife
dorucena prostfednictvim datové schranky téhoz dne. K tomu pfilozil datovou zpravu
ze dne 1. 9. 2016 (pfiloha €. 5) a jeji doru€enku (pfiloha €. 6). Dne 2. 9. 2016, tedy
v posledni den |haty, bylo ZU v Kahife prostfednictvim datové schranky doruéeno jiz
odivodnéni zadosti. K tomu pfilozil datovou zpravu ze dne 2. 9. 2016 (pfiloha €. 7) a
jeji dorudenku (pfiloha &.8). Dne 3.9.2016 byla ZU Ka&hira dorudena oprava
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pisafské chyby (nahrada slova ,zahraniénich* za ,spravedinosti“). Zalobce ma proto
zato, Ze zadost o nové posouzeni dlvodu byla podana v zakonem stanovené Ihuté
15 dnU véetné jejiho oduvodnéni ato dne 1.9.2016, resp. 2.9.2016. Na tom
nemuze nic zmeénit ani to, Ze v ramci sytému datovych schranek se opravnéna osoba
Ministerstva zahrani¢nich véci pfihlasila az nasledujici den, a proto je datum
fyzického doruceni datové zpravy o den pozdéji.

Dle Zalobce nemuze obstat ani argument, Ze Zadost o nové posouzeni davodu
neudéleni kratkodobého viza byla nespravné doruena Ministerstvu zahranicnich
véci, namisto ZU Kahira. Zastupitelsky Gfad totiz nema zfizenu datovou schranku a
je organizac¢ni soucasti Ministerstva zahraniCnich véci. V hlaviCce podani je
jednoznaéné uvedeno, Ze adresatem podani je ,Zastupitelsky ufad CR v Kahife®. Je
béznou praxi, kdyz konkrétni organizacni slozka organu vefejné moci nema zfizenu
datovou schranku, doruCuje se do datové schranky subjektu, jehoz je tato slozka
sougasti. Navic sam ZU Kahira v ramci tohoto Fizeni jednoznaéné deklaroval, ze je
mu mozno pisemnosti doruCovat prostfednictvim datové schranky Ministerstva
zahraniCnich véci, a to v e-mailu ze dne 1. 9. 2016, ktery rovnéz pfiloZil k Zalobé.

Dale zalobce namitl, Zze jeho vypovédi a vypovédi jeho manzelky byly
Zalovanym i ZU Kahira hodnoceny ryze formalisticky, kdyZ i v drobnych jazykovych
nuancich jsou spatfovany rozdily ve vypovédich. Pfipomnél, Ze tlumoceni probihalo
zpGsobem, kdy tlumoénik pfizvany ZU Kahira tlumogil vypovéd Zalobce v arabském
jazyce do angli¢tiny, tuto vypovéd tlumoénik sdélil zapisovateli ZU, ktery ji nasledné
do protokolu prepisoval do ¢eského jazyka. Uz jen z této okolnosti tlumoceni pfes 3
jazyky nelze ocCekavat doslovnou shodnost vSech vypovédi. Dle zalobce nebyly
rovnéz zohlednény pfipadné individualni rozdily mezi Zalobcem a jeho manzelkou
spocivajici v rlzném zplUsobu a kvalité vnimani skute€nosti, jez byly pfedmétem
otazek kladenych pfi vyslechu, dale zplsobu a kvalité jejich vstipeni do paméti, jejich
naslednému uchovani v paméti a koneCnému znovu vybaveni se v paméti a jejich
sdéleni pfi vyslechu. Vypovédi byly tedy hodnoceny nespravné, kdyz jejich volné
hodnoceni bylo v tomto fizeni zaménéno za doslovnou kontrolu shodnosti slovniho
vyjadfeni uvadénych skute¢nosti.

Zalobce pripustil, Ze o kratkodobé vizum Zadal jiz v Fijnu 2015 v souvislosti s
jeho vztahem navazanym s jeho nyni jiz manzelkou. Jako nepravdivy vSak oznacil
popis skutkovych okolnosti této Zadosti uvedenych v napadeném rozhodnuti a v
rozhodnuti ZU, tj. Ze mél znat svoji manzelku jiz 3 roky. To nikdy neuvedl. Rovnéz
neni pravda, Ze se s manzelkou potkali v Hurghadé a Sharm EI-Sheiku, jelikoZz se
potkali v Marsa Alam na dovolené, ktera se uskutecnila v dubnu 2015 (viz pfilozena
cestovni smlouva - pfiloha ¢. 10). Tyto dukazy a skuteCnosti jiz Zzalobce dolozil v
prfedchozim fizeni, nyni je pfedklada opétovné pouze z opatrnosti.

Ma zato, Ze neobstoji ani argument kratkosti trvani uzavieného manzelstvi,
kdyz partnersky vztah ke dni vydani napadeného rozhodnuti trval vice nez 1 rok.
Rovnéz neni nijak opodstatnény zavér zalovaného o existenci udajné jazykové
bariéry mezi Zalobcem a jeho manzelkou. Neni pravdou, Ze by Zadatel ve vypovédi
tvrdil, Ze jeho znalost anglitiny je velice omezena, a proto Ze si radéji vyzadal
tlumocnika z arabského jazyka. Pokud se Zalobce pfed konanim pohovoru rozhodl
mluvit radéji v jeho rodném arabském jazyce, nic to nevypovida o okolnostech, pro¢
se tak rozhodl, ale také z toho nevyplyva, Ze neni schopen pohovor absolvovat v
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anglickém jazyce. Pokud jde o Cesky jazyk, ovlada jej do té miry, Ze je schopen
nekteré zakladni konverzace. K tomu poukazal na zaznam o podani vysvétleni
u Policie CR otce manzelky Zalobce ze dne 3. 8. 2016.

Zalobce déle uvedl, Ze sice v Kahife vlastni byt, ale pfedal jej k uzivani své
sestfe, proto v ném nemohl bydlet s manzelkou béhem jejich spoleCného pobytu v
Kéahife. Z tohoto divodu bydleli v hotelu Barceld, a to v poslednim tydnu v roce 2015
(viz pfilozeny ucCet z hotelu, resp. doklad o rezervaci ubytovani - pfiloha ¢&. 11).
Podotkl, Ze tyto dikazy a skute¢nosti jiz byly doloZzeny v pfedchozim Fizeni, nyni jsou
predkladany rovnéz pouze z opatrnosti.

Dle zalobce neni rozpor mezi vypovédi zalobce a jeho manzelky ani ohledné
jejich svatby. Vlastni svatebni oslava probéhla v bydlisti Zalobce za ucasti jeho SirSi
rodiny. Svatebni oslava probihala tak, Ze Zzalobkyné se Zadatelem sedéli na pddiu a
pifed podiem bylo posezeni pro cca 150 lidi. Nejblize pddiu sedéli blizci pfibuzni a
pratelé Zalobce, mohlo se jednat cca o 50 lidi. K tomuto posezeni volné pfichazeli
ostatni obyvatelé vesnice Awlad Negm Altmh slavit svatbu, kdyZ po chvili odchazeli.
Timto zpusobem se tedy k oslavé svatby mohlo dostavit i 1.500 lidi, resp. cela
vesnice, jak uved| zalobce. Je pravdou, ze se manzelka Zalobce nezajimala o vysi
nakladu svatby, tudiz na tuto otazku odpovédéla, Zze nevi. Pokud Zalobce uvedl, ze
svatba stala 20.000,- EGP, tak tato ¢astka zahrnuje naklady na nabytek do bytu ve
vesnici Awla Negm Altmh, aby méli novomanzelé zajisténo pohodiné bydleni, dale
naklady na pronajem pddia, resp. mista svatebni oslavy, naklady na obcerstveni,
které zahrnovalo podavani ¢aje, naklady na hudbu, dale naklady na sluzby kadefnika
pro manzelku, naklady na pronajem svatebnich Satl, naklady na svatebni fotografie
v ateliéru a na profesionalni videozaznam a naklady na snubni prsteny. Svatebni
oslavy se neucastnili pfibuzni manzelky, a to zejména z didvodu znacné financni
nakladnosti a logistické naro€nosti.

Za nepravdivé oznacil Zalobce tvrzeni zalovaného, Ze by jeho manzelka
naprosto vyluCovala moznost, Ze by si mohla pfipadné najit praci i v Egypté a
pfipadné tam i pfechodné ¢i trvale Zit s manzelem. V sou€asné dobé je ale pro ni i
pro Zalobce prioritou zit spolu v Ceské republice.

Zalobce dale poukazal i na vady rozhodnuti ZU Kahira. K okolnostem uzavfeni
manzelstvi na Ministerstvu spravedinosti v Egypté uved|, Ze jde o jediny mozny
zpusob uzavieni manzelstvi s cizincem a jde o pfisné formalizovany ukon, kterého se
zpravidla zadni d&lenové rodin novomanzell neucastni. Obrfad, resp. uzavieni
manzelstvi, se realizovalo v malé kancelafi a svédci se dostavili nasledné na
predvolani egyptského ministerstva. Konverze k islamu manzelkou Zalobce probéhla
formalnim ukonem v mesité Al Azhar, kde ji také byl vystaven doklad. Ani z ddvodu,
Ze Zalobce a jeho manzelka dfive neuzavfeli tzv. siatek orfi, aby spolu mohli pfed
uzavienim plnohodnotného manzelstvi zit a poznat se, nelze dovozovat ucelovost
jejich shatku, jelikoz tzv. shatek orfi je v Egypté hodnocen ve spoleCenském a
moralnim kontextu kriticky. Spole¢né souziti budoucich manzelu v Egypté, aniz by
uzavieli alespon shatek orfi, by jinak bylo nelegalni. Pokud byly pfi vyslechu kladeny i
otazky tykajici se perspektiv zalobce na trhu prace v CR, nelze dle jeho nazoru
spatfovat ucelovost manzelstvi v tom, Ze ma v umyslu za trvani manzelstvi pracovat.
Také neni mozné posuzovat za rozpor ve vypovédich, kdyz uvedl, ze manzelka
pracuje u zaméstnavatele Deutsche Burza jako supervizor investic, pfestoZze byla
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zaméstnana na pozici administratora ve spoleCnosti Clearstream Operations Prague,
s. r. 0. Jedna se o vyporadavani burzovnich obchodu, tedy o €innost nasledujici po
uskute€néni burzovniho obchodu, coZz znamena, Ze tento druh prace lze nazvat i
supervizorem investic, pfic¢emz Deutsche Burza, resp. Deutsche Borse AG, je pravé
matefskou spolecnosti Clearstream Operations Prague s. r. 0., a nazev této skupiny
koncernovych spoleénosti je DEUTSCHE BORSE GROUP.

Zalobce zavérem uvedl, Ze je evidentni, Ze on a jeho manzelka nenaplnili ani
jedno z indikativnich kritérii uvedenych ve Sdéleni Komise, ktera by indikovala mozny
umysl obejit zakon €. 326/1999 Sb. ucelovym uzavienim manzelstvi. Z okolnosti
jejich seznameni, jakoz inasledného uzavieni snatku nelze dovozovat ani jiné
indicie, ze kterych by bylo Ize usuzovat na ucelovost uzavieného manzelstvi.
Zduraznil, Ze je vzdy tfeba hodnotit kazdy pfipad individualné a dle konkrétni situace,
a poukazal na nebezpeci schematického pristupu zasahujiciho do prav na rodinny a
osobni Zivot, na ktery upozornuje i sama Pfirucka pro ucelové snatky, ktera proto
navrhuje ,pojistny mechanismus®, jehoz pouziti ma vést k minimalizaci nebezpedi
chybnych kladnych zjisténi. Rozhodné nemuzZe byt nic neobvyklého a u&elového
spatfovano v okolnostech seznameni Zalobce s jeho nyné&jSi manzelkou béhem jeji
dovolené v Egypté, ani v tom, Ze pfed svatbou spolu dlouhodobé fyzicky nebydleli
v jenom byt&. Uzky kontakt snoubencl, aby se poznali a prohloubili svdj vztah pred
uzavienim manzelstvi, mohl byt zcela plnohodnotné realizovan prostfednictvim
komunikaénich prostfedkll a socialnich siti, jak oba shodné uvedli. Hlavnim
komunikacnim jazykem mezi zalobcem a manzelkou je angliCtina, kterou oba
obstojné ovladaji, pficemz Zalobce jiz zvlada izaklady cestiny. Tyto skuteCnosti
ostatné potvrdila i matka manzelky a jeji otec.

Zalobce pfipomnél, Zze diilkazni bfemeno k prokazani ugelovosti manzelstvi je
na strané& Zalovaného. JelikoZ tato Udelovost Zalovanym ani ZU Kahira prokazana
nebyla, svédCi Zalobci a jeho manzelce, mimo jiné, mezinarodnépravné garantované
pravo na spole¢ny rodinny Zivot dle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Toto
pravo je rovnéz plné respektovano odpovidajici legislativou EU, tedy smérnici C.
2004/38/ES, a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby. Setrval na
nazoru, Ze zalobce nedodrzel 15denni |hitu k podani Zzadosti o nové posouzeni
divodl neudéleni viza, nebot Zadost nebyla ve smyslu ustanoveni § 180e zakona ¢.
326/1999 Sb. podana uspravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u
zastupitelského uradu, ktery ve vizovém fizeni jedna jako samostatny spravni organ,
ale u Ministerstva zahraniCnich véci. Ministerstvo jako nepfislusny spravni organ
Zadost bezodkladné postoupilo ZU Kahira, avSak ten Zadost obdrzel dne 4. 9. 2016,
tedy po uplynuti IhGity. Zadosti Zalobce se proto Zalovany zabyval pouze z ddvodu
procesni opatrnosti.

K faktickému stavu véci zalovany zopakoval dlvody vedouci k zamitnuti jeho
zadosti, které uved! jiz v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Dodal, ze Egypt je
silné migracné rizikovou zemi a v poslednich letech je zaznamenavan stoupajici
trend nelegalni migrace mladych lidi do zemi EU, pfi€emz jednim z jevl typickym pro
tyto zemé jsou ucCelové snatky uzavirané mezi taméjSimi mladymi muzi s obCankami
zemi EU, Casto vékové starSimi. Na zakladé okolnosti, za kterych Zalobce uzavrel
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snatek s Ceskou obCankou, Ize dle Zalovaného konstatovat, Ze se o tento jev jedna
i vdaném pfipadé.

V replice na vyjadfeni Zzalovaného Zalobce reagoval na argumentaci Zzalovaného
k otazce tykajici se postaveni manzZelky Zalobce jako osoby zucCastnéné (pozn.
soudu: o této otazce bylo zdejSim soudem rozhodnuto samostatné usnesenim ze
dne 11. 5. 2017, ¢j. 30 A 142/2016-87). Dale zalobce uvedl, Ze jeho manzelka bude
néjakou dobu s nim Zzit v Egypté. K tomu pfilozil ovéfeny preklad najemni smlouvy
k pronagjmu bytu v Egypté, ve kterém Zzalobce se svou manzelkou aktualné Zije a
ovéreny preklad pracovni smlouvy manzelky Zalobce k vykonu prace v Egypté. Oba
chtgji zit jako manzelé spolu, coZ aktualné neni v Ceské republice mozné, nebot
Zalobci nebylo vydano vizum.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst.1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram, pfiemz zalobu shledal dlivodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Zze ZU Kahira zamitl zadost Zalobce
o udéleni kratkodobého viza (datum neuvedeno), pfi€emz ucastnici se shoduji v tom,
Ze toto sdéleni o neudéleni viza zalobce osobné prevzal dne 18.8.2016 (ve
spravnim spise doklad o datu pfevzeti zaloZzen neni). Dale je ve spravnim spise
zalozena blanketni zadost zalobce ze dne 1.9.2016 o nové posouzeni divodu
neudéleni viza podana prostfednictvim jeho zastupce. Ze Zaloby vyplyva, Ze tuto
blanketni Zadost Zalobce podanim ze dne 2. 9. 2016 doplnil o oduvodnéni, avSak
toto doplnéni rovnéz neni zalozeno ve spravnim spise. Listina nazvana ,Pavodni
obalka datové zpravy“ obsahuje udaje o dodani a doruCeni blanketni Zadosti do
datové schranky Ministerstva zahrani¢nich véci. Spravni spis obsahuje dale zaznamy
z pohovoru se zalobcem ze dne 20. 7. 2016 a pohovoru s jeho manzelkou z téhoz
dne, protokoly o podani vysvétleni rodicl manzelky zalobce ze dne 3. 8.2016 a
Ufedni zdznam ztéhoz dne o Setfeni ohledné jejich osobnich poméru. Je zde
zaloZzena i fotokopie Zadosti Zalobce o udéleni schengenského viza ze dne
12. 7. 2016, fotokopie ufedniho pfekladu oficialniho oddaciho listu zalobce a jeho
manzelky ze dne 17. 5. 2016 a fotokopie jejich osobnich dokladu.

Zadost o nové posouzeni diivodi neudéleni viza zamitl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2016, ¢j. 308444/2016-KKM, pficemz dle jeho
nazoru nebyla dodrzena |hita k jejimu podani, proto se zadosti Zalobce zabyval
pouze z dlivodu procesni opatrnosti.

Prvni spornou otazkou mezi ulastniky je tedy to, zda Zzalobce podal svou
zadost o nové posouzeni diavodUl neudéleni viza v&as ¢&i nikoliv.

Zalobce podal blanketni Zadost o nové posouzeni divod( neudéleni viza ze
dne 1. 9. 2016 spolu s plnou moci pro svého zastupce a zastupce manzelky. Tato
zadost byla dle ,Plvodni obalky datové zpravy* zalozené ve spravnim spise dodana
do datové schranky Ministerstva zahrani¢nich véci dne 1.9. 2016 (Cas 21:21:27),
jako datum doruceni je uvedeno datum 2.9.2016 (Cas 5:00:05). DalSi podklady
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k otazce doruCovani zalovany do dne vydani tohoto rozsudku na vyzvu krajského
soudu ze dne 11. 5. 2017 nedoplnil (poznamka soudu: vyjadfeni ze dne 27. 6. 2017
k této vyzvé podal Zalovany k postovni pfepravé az dne 3. 7. 2017, krajskému soudu
bylo doru¢eno dne 4. 7. 2017).

Z listin predloZzenych Zalobcem, konkrétné z listiny ,Odeslana zprava — detail
zpravy“ vyplyva, Ze blanketni zadost byla odeslana jako datova zprava (jako véc je
uvedeno: zadost o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza, ID zpravy
je 397432020) adresatu: Ministerstvo zahrani¢nich véci, ID schranky: X, dne
1.9. 2016 (Cas 21:21:27), z detailu k tomu pfiloZzené zpravy - ,Doru¢enka“ vyplyva,
Ze dalSi podani Zalobce (véc je vtomto pfipadé oznacena jménem a adresou
Zalobce a jeho manzelky, ID zpravy je 397227820) bylo na stejnou adresu dodano
1.9.2016 v 09:21:50 hod., vtentyZz den je vyznaceno dodani zpravy do datové
schranky pfijemce a Cas doruCeni ve 12:13:04 hod. Z dalSi predlozené listiny
,Odeslana zprava — detail zpravy“ vyplyva, Zze doplnéni odlvodnéni zadosti bylo
odeslano jako datova zprava (oznaCeno jako véc: Doplnéni odivodnéni zadosti
o nové posouzeni davodl neudéleni kratkodobého viza, ID zpravy je 397671449)
adresatu: Ministerstvo zahrani€nich véci, ID schranky: X, dne 2.9.2016 (Cas
18:03:48), z detailu k tomu pfilozené zpravy - ,DoruCenka“ vyplyva, ze toto podani
Zalobce (ID zpravy 397671449) bylo adresatovi dodano téhoz dne 2.9.2016
v 18:03:48, jako den doruCeni je uvedeno 3.9.2016 v 5:00:02, kdy se pfihlasila
povéfena osoba s pravem pristupu ke zpravé (pozn. soudu: posledné uvedené
,doru€ence® odpovida i zalovanym po vydani tohoto rozsudku pfedlozena ,pavodni
obalka datové zpravy®).

Z uvedeného Ize dovodit, Ze blanketni zadost Zzalobce ze dne 1. 9. 2016 o nové
posouzeni duvodd neudéleni kratkodobého viza byla dodana i doru¢ena do datové
schranky Ministerstva zahrani¢nich véci dne 1. 9. 2016, doplnéni této Zadosti ze dne
2. 9. 2016 bylo dodano i doruceno do datové schranky Ministerstva zahranicnich véci
dne 2.9.2016. Zalobce spravné poukazal na to, Ze pokud je pfijemcem datové
zpravy organ vefejné moci (zde timto organem bylo Ministerstvo zahraniCnich véci),
je datova zprava okamzikem dodani idoru¢ena (k tomu srov. pfiméfené napf.
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, ¢j. 9 Afs 28/2010-78).
Z tohoto pohledu by tedy zadost Zalobce i jeji oduvodnéni byly doru¢eny spravnimu
organu dnem 1. 9. 2016, resp. 2. 9. 2016, tedy v&as, nebot’ poslednim dnem lhaty
pro podani zadosti bylo 2. 9. 2016.

Spornou podotazkou mezi ucastniky v8ak je dale i to, zda pfedmétna Zadost
mohla byt doruCena do datové schranky Ministerstva zahrani¢nich véci, kdyz ve
smyslu ustanoveni § 180e zakona ¢&. 326/1999 Sb. podava cizinec Zadost o nové
posouzeni davodl neudéleni viza u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, coz
byl v tomto pfipad& ZU Kahira. Je pravdou, jak uvedl Zalovany, Ze zastupitelsky ufad
jedna ve vizovém fizeni jako samostatny spravni organ a ze tzv. vizovy kodex
pouziva pojem ,konzulat‘, coz neni Ministerstvo zahrani¢nich véci. To vSak dle
krajského soudu neni pro posouzeni otazky doruCovani prostfednictvim datové
schranky podstatné. Ministerstva se Cleni na organizacni utvary (oddéleni, odbory a
sekce), pficemz v Ministerstvu zahrani€nich véci je organizanim utvarem také
zastupitelsky ufad, ktery ma postaveni odboru (§ 1 odst. 2 a § 6 odst. 1 naf. vlady ¢.
92/2015 Sb.). Jestlize takova organizaCni sou¢ast organu vefejné moci nema zfizenu
datovou schranku (a to ZU Kahira nema), Ize pisemnosti doruéovat do datové
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schranky subjektu, jehoz je tato slozka soucasti. Navic nelze pfehlédnout, ze
k dotazu Zalobce mu bylo ZU Kahira sdéleno, Ze je tomuto Gfadu mozno pisemnosti
dorucovat ,bud v postovnim styku, nebo prostfednictvim datové schranky
Ministerstva zahraniCnich véci - ID: X nebo z e-mailové schranky s el. zaruCenym
podpisem, a to na: X (vize-mail ze dne 1. 9. 2016). Pravé prostfednictvim této
datové schranky pak zaslal Zalobce pfedmétnou zadost o nové posouzeni davodu
neudéleni kratkodobého viza i dopInéni jejiho odivodnéni.

Krajsky soud proto uzavira, Zze Zadost Zalobce o nové posouzeni divodul
neudéleni viza ze dne 1. 9. 2016 (i jeji dopInéni ze dne 2. 9. 2016) byla s ohledem na
shora uvedené doru€ena spravnimu organu ve stanovené 15denni |haté, tedy veas.

DalSi okruh namitek sméroval do vécného posouzeni zadosti o0 nové posouzeni
dlvodd neudéleni viza. Spravni organy rozhodly o neudéleni kratkodobého viza
Zalobci z duvodu uvedeného v ustanoveni § 20 odst. 5 pism. e) zakona €. 326/1999
Sb., nebot dle jejich zavéru uzavrel ucelovy snatek.

Podle § 20 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. podminky udélovani kratkodobého
viza, davody jeho neudéleni, podminky prodlouzeni doby pobytu na kratkodobé
vizum a davody zruSeni jeho platnosti stanovi pfimo pouzitelny pravni predpis
Evropskych spole€enstvi. O divodech neudéleni kratkodobého viza nebo zruSeni
jeho platnosti je cizinec informovan na jednotném formulafi. Pfimo pouZzitelnym
pravnim predpisem ES dle uvedeného ustanoveni je nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

Podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona €. 326/1999 Sb. rodinnému prislusnikovi
obcCana EU, ktery sdm neni ob¢anem EU a na uzemi hodla cestovat spole¢né s timto
obCanem EU nebo cestovat za timto obCanem, ktery jiZ na uzemi pobyva, se
kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem
ziskat vizum k pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi.

Podle §180e odst. 1 téhoz zakona je cizinec opravnén pozadat o noveé
posouzeni ddvodu neudéleni kratkodobého viza. Podle odst. 6 uvedeného
ustanoveni Ministerstvo zahrani¢nich véci posuzuje soulad duvodu neudéleni
kratkodobého viza, o kterych rozhodl zastupitelsky ufad s divody stanovenymi pfimo
pouzitelnym pravnim pfedpisem Evropské unie.

Na postup pfi vyfizeni zadosti o kratkodobé vizum podle § 20 zakona
€. 326/1999 Sb. se ve smyslu § 168 uvedeného zakona nevztahuji ustanoveni Casti
druhé a treti zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,spravni rad®), tj. v€etné jeho § 68 odst. 3. Pfesto musi rozhodnuti o Zadosti
o udéleni kratkodobého viza, resp. rozhodnuti o novém posouzeni divodu proti
neudéleni kratkodobého viza, obsahovat dostateéné konkrétni pravni i skutkové
divody ve smyslu bodu 4.8. a 4.9. &asti lll. PFiru¢ky pro zpracovani zadosti o viza a
provadéni zmén v udélenych vizech (k tomu srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢&j. 5 Azs 89/2015-30, vSechny zde uvadéné
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Z uvedeného lze dovodit, Ze dolozi-li manzel obana EU pfi zadosti o
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kratkodobé vizum spravnimu organu vznik manzelstvi, je na né&j nutno pohlizet jako
na rodinného pfislusnika obCana EU, jemuz pfislusi na zakladé smérnice
2004/38/ES pravo na vstup a pravo pobytu v hostitelském Clenském staté, které tento
hostitelsky Clensky stat mize omezit pouze pfi dodrzeni ¢€l. 27 a ¢l. 35 uvedené
smérnice, pfitom omezeni prava na vstup a pobyt podléha restriktivnimu vykladu.
Ugelovost manzelstvi je otazkou skutkovou, pficemz pokud se spravnimu organu
podafi na zakladé shromazdénych skutkovych zjisténi jednoznacné prokazat, ze
vyluénym ucCelem snatku bylo ziskani vyhodnéjSiho pobytového opravnéni a ze
manzelé nemaji a neméli vést spoleCné manzelsky Zivot, je mozné uvazovat
o ucelové uzavieném manzelstvi. DUkazni bfemeno prokazani ucelovosti manzelstvi
lezi pfitom plné na spravnim organu (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 4 Azs 228/2015-30).

Samotny zakon €. 326/1999 Sb. konkrétni znaky, které by jasné vymezily, co
lze povazovat za ucCelové manzelstvi, neobsahuje. Sdélenim Evropskému
parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, o pokynech pro lepsi provadéni a uplathovani
smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢anu Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné
se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych stati, KOM(2009) 313, zformulovala
Komise doporuceni Clenskym statim pro spravnou aplikaci smérnice 2004/38/ES.
V otazce ucelovych manzelstvi odkazala na bod 28 odlvodnéni smérnice, podle
néhoz odpovidaji takovym manzelstvim snatky uzaviené vylucné za ucelem ziskani
prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak doty¢na osoba
neméla narok; obdobné zavéry pfitom plati i pro jiné formy vztahd. Komise
v uvedeném sdéleni dale demonstrativné vymezila nasledujici indikatory, které
zpochybriuji hypotézu zneuziti prava:

- manzel, ktery je statnim pfislusnikem treti zemé, by bez problému ziskal pravo
pobytu sam nebo jizZ legalné pobyval v ¢lenském staté obCana EU predtim,

- par byl pfed snatkem v dlouhodobém vztahu,

- par mél spole¢né bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,

- par pfijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spolecnou
odpovédnosti,

- manzelstvi trva dlouhou dobu.

Komise vtomto dokumentu zarovenn uvedla demonstrativné i soubor
skuteCnosti, které indikuji mozny umysl zneuziti prav pfiznanych smérnici vylu¢né za
ucelem obejit vnitrostatni pravni pfedpisy upravujici pfistéhovalectvi:

- par se pfed svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

- par nema spolecny jazyk, kterému oba rozumi,

- dukaz o penézni Castce nebo daru, které byly pfedany, aby byl sfiatek uzavien (s
vyjimkou - penéz nebo daru, které byly pfedany jako véno v kulturach, kde je to
béZnou praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzell existuje dukaz o prfedchozich ucelovych
shatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz u€elem bylo nabyti prava
pobytu,

- rozvoj rodinného Zivota pouze pote, kdy byl pfijat pfikaz k vyhosténi,

- par se rozvedl kratce potom, co statni dotyCny pfislusnik tfeti zemé ziskal pravo
pobytu.


aspi://module=%27EU%27%26link=%2732004L0038%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD317031CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27EU%27%26link=%2732004L0038%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/

11

pokracovani 30A 142/2016

Pro hodnoceni indikatord Komise dodala, Ze jejich naplnéni by mélo byt
dlivodem pro zahajeni Setfeni, nikoli pro automatické shledani manzelstvi za
uCelové. Vzdy je pfitom nutné hodnotit kritéria v ramci vSech okolnosti jednotlivého
pfipadu.

V pfipadé Zalobce se spravni organy pfi posuzovani ucelovosti uzavreni jeho
manzelstvi s ob&ankou Ceské republiky Fidily shora vymezenymi indikatory Komise.
Obecné tomuto postupu nelze ni¢eho vytknout. Soud vS8ak musel pfisvédcit Zalobni
namitce, ze zavér o uCelové uzavieném manzelstvi byl u€inén na zakladé zjisténi,
které o tom ale v zasadé nesvédci.

Zalovany povazoval pro zavér o tom, Ze Ize divodné& mit za to, Ze manzelstvi
bylo ze strany Zalobce uzavieno ucCelové, za rozhodujici to, Ze Zalobce bé&hem
pohovoru pfi podani prvni zadosti v fijnu 2015 uved! jiné udaje o tom, jak dlouho zna
svoji soucasnou manzelku, ze se par pred svatbou osobné vidél jen asi 3 tydny, ze
mezi manzely existuje zfejma jazykova bariéra, Ze manzelka Zalobce uvedla
nespravné jeho vydélkové poméry a ze pfi svém pobytu v Egypté nebyla nikdy
v jeho byté ani domé v Kahife, pficemz o domé se pfi pohovoru ani nezminila, ze byl
mezi manzely zaznamenan rozpor ohledné popisu prabéhu svatby a Ze hovofili
rozdilné o tom, kde budou nadale Zit.

Pokud jde o rozpor v uvedeni udaje o tom, jak dlouho zna Zalobce svoji
souCasnou manzelku, Zalovany odkazoval na pohovor se Zalobcem pfi podani
Zzadosti v Fijnu 2015, kdy mél uvést, Ze ji zna jiz 3 roky, oproti v nynéjSim fizeni
uvadénému Udaji, Ze se seznamili v dubnu 2015. Zalobce v Zalob& popira, ze by
nékdy fekl 3 roky. V pfedloZzeném spravnim spise vSak nejsou zaloZzeny podklady
z fizeni o zadosti zalobce zfijna 2015, tj. pfedevSim ani zaznam z tehdejSiho
pohovoru se Zalobcem, z néhoz spravni organy vychazely pfi tomto svém zaveéru.
Tento argument Zzalovaného tedy nema oporu ve spravnim spise a je tudiz
nepfezkoumatelny.

Se Zalovanym lze sice souhlasit, Ze par zifejmé& nemél dostatek pfilezitosti
poznat navzajem své charakterové vlastnosti jako pfedpoklad pro fadné fungovani
manzelstvi, avSak samotna skutec¢nost, ze se pred svatbou manzelé osobné vidéli
cca 3 tydny, nelze bez dalSiho povazovat za indikator umyslu uzavfit ucelové
manzelstvi. V této souvislosti navic spravni organy vibec nehodnotily to, ze vztah
mezi zalobcem a jeho nynéjSi manzelkou trval podstatné delSi dobu nez 3 tydny,
nebot’ jak vyplynulo z dalSich zjisténi, kdyz nebyli spolu, komunikovali mezi sebou
velmi ¢asto prostiednictvim elektronickych siti (matka manzelky Zalobce vypovédéla,
ze si spolu ,telefonovali nékolik hodin denné nebo si psali pfes internet®, otec
manzelky Zalobce obdobné potvrdil, Ze telefonické hovory probihaly od jejich
seznameni). Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze mezi manzely nemuze existovat takova
jazykova bariéra, ze by si nemohli porozumét. Ano, Zalobce uvedl, Ze jeho znalost
angliétiny je omezena a pfi pohovoru na ZU Kahira si vyzadal tlumoénika do
anglického jazyka. To vSak lze u ufedniho jednani zcela chapat a nelze z toho
vyvozovat, Ze par nema zadny spolecny jazyk, kterému oba rozumi, byt s obfasnym
pouzitim slovniku Ci internetového prekladace. To ostatné uvedla i manzelka zalobce,
kterd vypovédéla, Zze angli¢tina Zalobce neni stoprocentni a Zze pokud néemu
nerozumi, pouzije preklada¢ do arabstiny.
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Krajsky soud neshledal za zavazné ani rozdily ve vypovédich Zalobce a jeho
manzelky, na které zalovany poukazoval, a to jak ohledné vydélku zalobce, pfesného
nazvu zaméstnavatele jeho manzelky, informaci ohledné bytu a domu Zalobce, tak
ani ohledné pribéhu svatby. Je pravdou, Ze jejich odpovédi se v nékterych detailech
neshodovaly, av8ak dle nazoru soudu v nepodstatnych castech, které jednak
skute€né mohl kazdy z nich vnimat jinak (samotny pribéh oslav pfi svatbé) nebo ne
zcela spravné je pochopit z ddvodu nedokonalé znalosti angli¢tiny (pfesny nazev
zaméstnavatele manzelky Zalobcem, informace o platu Zalobce) anebo se o nékteré
skuteCnosti dostateCné nezajimali (manzelka Zalobce o naklady na svatbu, jaké
nemovitosti Zalobce vlastni). Zadny rozpor pak krajsky soud neshledal vtom, Ze
zalobce hovofril jak o moznosti zit v Ceské republice (uved! ,pokud zde najde praci®)
tak v Egypté, a tim, co uvedla pfi pohovoru jeho manzelka, nebot’ ta na dotaz ,kde
chcete zit, pracovat?“ uvedla, Ze , ... to zavisi na tom, zda dostane viza do CR.
Pokud ano, manzel si tam najde praci a budeme zit tam. | kvUli mému zaméstnani,
mam dobrou praci...“ Jestlize zalovany poukazal na to, Ze variantu spolec¢ného Zivota
manzell v Egypté za vylou€enou oznacil otec manzelky Zalobce, pak to byl jeho
osobni nazor, ktery nelze hodnotit jako rozpor ve vypovédich manzell. Nelze
pominout, Ze Zalobce i jeho manzelka ve svych vypovédich shodné popsali zpusob
seznameni, vzajemny kontakt po dobu, kdy se osobné nevidéli, méli urcité znalosti
o rodinnych pomérech druhého z manzell. PfestoZze nedostate¢na vzajemna znalost
manzell muze byt negativnim indikatorem, ktery povede k dalSimu zkoumani
ucelovosti manzelstvi, musi se jednat o zavazné rozpory ve vypovédich. Nelze také
od manzell, ktefi spolu neziji dlouhou dobu (jako je tomu v posuzované véci),
oCekavat, Ze budou o sobé znat veskeré detaily.

Kone€né ani nepfizniva socialni situace zalobce, kterou méla potvrdit i jeho
manzelka s tim, ze mu finanéné vypomaha, nemuze byt sama o sobé indikatorem
pro vyhodnoceni manzelstvi jako uc¢elového.

Jak zdulraznila Komise mimo jiné v Pfiruéce pro ucelové snatky, pokud jde o
indikativni kritéria, tedy ,znamky zneuZziti® souvisejici s jednanim, jez lze u
zneuzivajicich part pfimérené oCekavat podstatné Castéji nez u skutecnych pard,
pojem ,znamky zneuziti“ je tfeba chapat jako znamky zjiSténé vnitrostatnimi organy,
které nikdy automaticky a nevyhnutelné nepotvrzuji zneuzivajici povahu siatku. Vzdy
musi probéhnout obecnéjsi a nestranné posouzeni vSech prvku, a to jak pro, tak proti
pavodnimu podezieni na zneuziti. Vzdy je tedy nutno (jak spravné pFipomnél
i Zalobce) hodnotit indikativni kritéria v ramci vS8ech okolnosti jednotlivého pfipadu,
pficemz jejich naplnéni by mélo byt dldvodem pro zahajeni Setfeni, nikoli pro
automatické shledani manzelstvi za ucelové.

Krajsky soud ma vzhledem ke shora uvedenému zato, Ze spravni organy sve
ddkazni bfemeno ohledné ucelovosti Zalobcem uzavieného manzelstvi neunesly.
Zjisténi dilCich neznalosti urcitych skuteCnosti mezi manzely soud v kontextu celych
vypovédi a dalSich zjisténi nepovazuje za dostateCny dukaz, ktery by prokazoval
uCelovost uzavieni manzelstvi. K tomu by bylo nutné shromazdit dalSi dukazy, které
by takovy zavér dostateCné a jednoznacné podpofily. Soud tedy uzavira, zZe
Zalobcem uplatnéné namitky jsou duvodné a Ze se spravnim organum nepodafilo
prokazat, Ze manzelstvi bylo v posuzovaném pfipadé uzavieno s umyslem obchazet
zakon (8. 326/1999 Sb.) s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi Ceské republiky
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pravé prostfednictvim ucelové uzavieného manzelstvi (§ 20 odst. 5 pism. e/ tohoto
zakona).

Nutno dodat, Ze Zalobcem do soudniho spisu zalozené dalSi listiny
dokumentujici pobyt jeho manzelky v Egypté poté, co za nim pficestovala (rodinné
fotografie, Zadost o ukonceni pracovniho poméru k 1.7.2017 manzelky Zzalobce
v Ceské republice, atd.), na posouzeni véci pfed soudem vliv nemély, nebot soud
hodnoti skutkovy stav véci zjistény Zalovanym spravnim organem ke dni vydani jeho
rozhodnuti. Pokud budou tyto listiny pfedlozeny i v pribéhu dalSiho spravniho Fizeni
Zalovanému, budou muset byt pfed vydanim nového spravniho rozhodnuti ve véci
posouzeny v ramci nového hodnoceni skutkovych okolnosti.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zrusit napadené rozhodnuti
a vratit véc zZalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. k dalSimu
fizeni, vnémz bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu vtomto rozsudku
vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. . s.). Zejména znovu posoudi, zda bylo pravo uzavfit
manzelstvi zneuzito za vyluCnym ucelem neopravnéného ziskani pobytového
statusu, popf. za tim ucelem doplini dokazovani, aby byl schopen unést své dukazni
bfemeno ohledné prokazani takové skutecnosti.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s.f.s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byl uspésny zalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vysi 3.000,- K& a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem,
jehoz odmeéna vychazi z vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisu. Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze zastupce zalobce provedl ve
véci tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- KE (tj. pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis
Zaloby a replika na vyjadfeni zalovaného - § 11 odst.1 pism. a/ a pism. d/
advokatniho tarifu). K témto Uukonidm nalezi paus$alni nahrada hotovych vydaji po
300,- K¢, a to ke kazdému z nich (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupci Zalobce jako spoleCniku advokatni kancelafe registrované jako
platce DPH byla odména povySena o hodnotu této dané (§ 14 advokatniho tarifu).

Krajsky soud ulozil shora vycCislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot’ se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 ob&anského soudniho fadu za pouZziti § 64

v

s. . s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ih(té dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvyssSiho spravniho soudu, ktery o ni
také rozhoduje.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. éerven 2017

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.
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