Cislo jednaci: 30A 15/2015 - 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: mésto Pec pod Snézkou, se sidlem Pec pod Snézkou 230, PSC 542
21, zast. Mgr. Ladislavem Berankem, advokatem se sidlem AK v Trutnove,
Palackého 508, PSC 541 01, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Staroméstské namésti 6, Praha 1, PSC 110 15, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. ledna 2015, &.j.: MMR-44221/2014-81-1,

takto:
I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikili nema pravo na nahradu nakladd Fizeni vedeného o
zalobé pred Krajskym soudem v Hradci Kralové.

Ml Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladd Fizeni vedeného o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 30 A 15/2015-65, pred NejvysSsSim
spravnim soudem.

Oduvodnéni:

Pfedné tfeba uvést, Ze se krajsky soud danou véci jiz zabyval v rozsudku ze
dne 25. 6. 2015, €. j. 30A 15/2015-65, a to v intencich tehdejsi judikatury. Jiz v ném
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podrobné rozvedl obsah Zaloby, jakoz i divody, které jej k rozhodnuti vedly. Na
zakladé kasacni stiznosti Ministerstva pro mistni rozvoj vSak byl uvedeny rozsudek
krajského soudu zrusen rozsudkem NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2016, €. j. 10 As 171/2015-40, a véc mu byla vracena k dalSimu Ffizeni. V ném se
musel krajsky soud znovu vyporadat s otazkou, zda byl Zalobce ucastnikem Fizeni
v probéhlém pfezkumném fizeni a zda mu v ném pfisluSelo pravo podat odvolani,
konkrétné proti rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. fijna
2014, ¢. j.: 2604/UP/2014/Ji-14. Tedy proti rozhodnuti, jimz tento organ zrusil
v pfezkumném fizeni vedeném podle § 94 a nasl. spravniho fadu, v rozsahu v ném
vymezeném, opatfeni obecné povahy &. j. 1252/11/Tom - Uzemni plan Pec pod
Snézkou, vydané zastupitelstvem mésta Pec pod Snézkou usnesenim pod bodem C.
6 ze dne 13. prosince 2011, s datem nabyti uc€innosti dne 31. prosince 2011 (dale jen
,opatfeni obecné povahy“ nebo ,Uzemni plan®). Zalobce totiz proti nému odvolani
podal a zalovany (Ministerstvo pro mistni rozvoj) je rozhodnutim ze dne 19. ledna
2015, €. j.: MMR-44221/2014-81-1, zamitl podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 174 odst. 1
spravniho Fadu, jako nepfipustné. Zalovany totiz dovodil, Ze v fizeni ve véci vydani
opatfeni obecné povahy, resp. pofizovani a vydavani uzemniho planu, existuji pouze
dotCené osoby dle § 172 odst. 4, 5 spravniho fadu, nikoli u€astnici fizeni.

Jak jiz uvedeno vysSe, proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce spravni
Zalobu. Jeji obsah Ize vzhledem k pfedchozimu pfezkumného fizeni a citovanému
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, pfi zachovani jeji podstaty, zuzit na zalobni
tvrzeni, podle kterého Zalobce byl u€astnikem pfezkumného fizeni a nalezelo mu
pravo podat proti citovanému rozhodnuti krajského urfadu odvolani. Jinymi slovy, jde
o to, zda je obec v takovém pfezkumném fizeni, jehoz pfedmétem je uzemni plan
této obce, jeho ucastnici. Krajsky soud pfisvédcCil zalobci v tomto sméru v rozsudku
ze dne 25. 6. 2015, €. j. 30A 15/2015-65, ten vSak byl nasledné zruSen zminénym
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, €. j. 10 As 171/2015-
40. Véci se proto zabyval znovu, pfiemz protoZe podle § 110 odst. 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathném znéni (dale jen ,s.F.s.“), je krajsky
soud vazan duvody uvedenymi ve zruSujicim rozsudku, musel vyjit z jeho obsahu a
pravnich zavéra v ném uvedenych.

NejvysSi spravni soud zruSil pfedchozi rozsudek krajského soudu
s nasledujicim odivodnénim (dale viz citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.12. 2016, €. j. 10 As 171/2015-40):

»Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,,s. T. s.) pfipustnd. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 109 odst.3a4s.f.s. vdzan. StéZovatel tedy napada
nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] tykajici se ucastenstvi obce
v pfezkumném fizeni, jehoz pfedmétem je izemni plan této obce.

Touto otdzkou se zabyval rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku
zedne 27. 7. 2016, ¢. 5 As 85/2015-36. V jeho odivodnéni byla nejprve podrobné
rozebrana zvlastni povaha opatfeni obecné povahy, které obecné pifedstavuje spravni akt
smisené povahy s konkrétné¢ ur€enym predmétem regulace a obecné vymezenym okruhem
adresatll. Dale se roz$ifeny sendt zabyval tim, v jaké mife se pii jeho pfezkumu aplikuji § 94
a nasl. spravniho tadu, tedy zda lze vibec hovofit o spravnim fizeni v obecném vyznamu,
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zda ma néjaké Ucastniky a co je vlastné jeho vysledkem — zda opét opatfeni obecné povahy,
¢i rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu. K této otazce uvedl, ze ,,/njeni-li
prezkoumavany akt ukonem vztahujicim se ke konkrétnim adresatiim, nemiize byt ani jeho
zruSeni (zména - nejde-li o uzemni plan) v prezkumném Fizeni ukonem, ktery
by se ke konkrétnim adresatiim vztahoval, a to i pres jeho formalni oznaceni za ,,rozhodnuti**
a navdzani jeho ucinkii na ,,pravni moc. ... Pojmové proto nemiize mit prezkum uzemniho

‘

planu podobu spravniho Fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti dle § 67 spravniho radu “.

Zvlastni povaha opatfeni obecné povahy jakoZto ptezkoumévaného aktu vylucuje,
aby se prezkum tGzemniho pldnu vedl shodnym zplsobem jako bézné piezkumné fizeni.
Né&ktera ustanoveni druhé ¢asti spravniho fadu véetné § 95 odst. 4 spravniho fadu na tento
postup viibec aplikovat nelze. Rozsifeny senat odkazal na materidlni pojeti opatfeni obecné
povahy stim, ze pfi jeho respektovani je nutné na vysledek pfezkumu Uzemniho plédnu
pohliZet opét jako na opatieni obecné povahy. Krajsky ufad jakozto dozor¢i organ nema
opravnéni Uzemni plan ménit, miZe jej pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek
Zrusit.

ZruSenim Uzemniho planu dochazi k deregulaci konkrétniho izemi a s tim spojené
podstatné zméné pravniho rezimu pozemkii v obci, coZ znamena podstatny zasah do prav
obce a dalSich osob. Neni v§ak moZné dovodit, Ze by obec v pfezkumném fizeni byla jedinym
ucastnikem fizeni, s pravem podat proti vysledku pifezkumu odvolani. K moznosti obrany
obce a dalSich osob v pribéhu piezkumného tizeni a proti jeho vysledku rozSifeny senat
uvedl: ,Vyklad, dle kterého nema obec Zadnou moznost do prezkumu ji vydaného opatreni
obecné povahy zasahovat, neni udrZitelny. Ackoliv obec neméla ani pri vydavani a
schvalovani uzemniho planu postaveni dotcené osoby, musi mit vzhledem k povaze zasahu
vkonné moci do ustavné zarucené¢ho prava na samospravu moznost aktivné do tohoto
., Fizeni “ vstoupit a pripadné se proti tomuto zdasahu statni moci branit. Neznamend to vsak, zZe
ma natolik jiné i silnéjsi postaveni nez napr. vlastnici dotcenych nemovitosti,
a svedci ji proto zvlastni privilegované postaveni. Obci musi byt za priméreného pouZiti § 172
odst. 5 spravniho radu priznano postaveni dotcené osoby s pravem podat v prezkumném
Fizeni proti navrhu vysledného aktu namitku. S ohledem na skutecnost, zZe uzemni plan miize
byt zrusen pouze pro rozpor se zakonem, miize obec ucinne namitat, ze uzemni plan ¢i jemu
predchazejici vizeni byly se zdkonem zcela souladné a ke zruSeni tizemniho planu neni
zdkonny ditvod. Za priméreného pouZiti § 94 odst. 4 spravniho 7adu muze také namitat, Ze
uzemni plan byl sice vydan v rozporu s pravem, avsak ujma, ktera obci jeho pripadnym
zruSenim vznikne, je nepomeérné vetsi nez ujma, kterd v dusledku poruSeni zakona vznikla
Jjinému, nebo verejnému zajmu. “

Obec mé tedy pravo uplatnit v pfezkumném fizeni své namitky. Tomuto pravu
odpovidaji povinnosti dozor¢iho organu, ktery je za analogického pouziti § 172 spravniho
fadu povinen oznamit na své ufedni desce zahajeni prezkumného fizeni i navrh vysledného
rozhodnuti formou vetejné vyhlasky. Podle rozsifeného senatu ,, [d/nem zverejnéni navrhu
vysledného ,,rozhodnuti* je den, kdy byl ndvrh zverejnén verejnou vyhlaskou za splnéni
podminek stanovenych v § 25 spravniho radu. Podminkou platného zverejnéni je, aby byl
navrh zverejnén téz zpusobem umozinujicim dalkovy pristup. Soucdsti verejné vyhlasky musi
byt i vyzva pro dotcené osoby, aby k navrhu na zruseni uzemniho planu podavaly pripominky
¢i namitky (srov. § 172 odst. 4 a 5 sprdavniho 7adu). Dozorci organ je povinen
se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatreni obecné povahy a vyporadat se s nimi
v jeho oditvodneéni, o namitkach je povinen rozhodnout jednotlive. Oditvodnéné rozhodnuti o
namitkdch je soucasti vysledného aktu (vysledku prezkumu, viz § 172 odst. 5 spravniho radu).
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Vysledné ,,rozhodnuti o zruSeni uzemniho planu‘ oznami dozorci organ postupem dle § 173
odst. 1 spravniho radu a ucinky nastanou za priméreného pouziti § 73 odst. 1 spravniho radu
jeho ozndamenim. Proti tomuto vysledku prezkoumani pak mohou dotcené osoby obdobné jako
obec podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy ve smyslu § 101a s. 7. s., pokud spliuji
podminky pro aktivni procesni legitimaci, jak byly vylozeny v judikature rozsireného sendatu
(srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS), a to ve lhuté pocitané od okamZiku jeho oznameni. *

Vyse uvedenou argumentaci rozsifen¢ho senatu lze tedy shrnout tak, Ze spravni akt,
kterym se v pfezkumném fizeni provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho fadu rusi izemni
plan obce, je tfeba pokladat za opatieni obecné povahy. Obec, jejiz uzemni plan byl zruSen,
neni ucastnikem prezkumného fizeni a nema pravo podat proti vysledku prezkumu odvoléni.
Za ptfiméfeného pouziti § 172 odst. 5 spravniho fadu vSak ma postaveni dotcené osoby
s pravem podat v pfezkumném fizeni proti navrhu vysledného aktu ndmitky, ptipadné
napadnout postup krajského Gfadu v pfezkumném fizeni navrhem na zruSeni jim vydaného
opatteni dle § 101a s. f. s.*

Odpovéd na uvedenou pravni otazku, zda ma obec (mésto) v pfezkumném
fizeni, jehoz pfedmétem je jeji uzemni plan, postaveni uCastnika fizeni, s pravem
podat proti jeho vysledku (rozhodnuti) odvolani, vyplyva zvySe uvedeného
posledniho odstavce citované rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu, oznaeného
v jeho odGvodnéni jako bod &. 13. Zalobci — méstu Pec pod Snézkou — takové pravo
v dané véci nepfisluSelo, a proto odmitl-li Zalovany jeho odvolani v Zzalovaném
rozhodnuti jako nepfipustné, nepochybil. Jedinym jeho relevantnim prostfedkem
obrany proti rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. fijna
2014, €. j.: 2604/UP/2014/Ji-14, byl postup dle § 101a s.f.s., tedy podani navrhu na
jeho zruSeni u nadepsaného krajského soudu.

Vzhledem kvySe uvedenému proto krajsky soud uzaviel, ze Zaloba je
neduvodna, a proto ji ve vyroku I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zalobce nebyl Uspésny ve vé&ci, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a
pokud jde o zalovaného, nebylo zjisténo, ze by mu néjaké naklady fizeni vznikly (viz
§ 60 odst. 1 s.f.s.). Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nakladech fizeni vedeného
pfed krajskym soudem ve vyroku Il. a o nakladech fizeni o kasacni stiznosti pred
NejvySsSim spravnim soudem ve vyroku lll. tak, Ze zadny z u€astniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaCni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodui uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. derven 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



