62Af33/2015-129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném z pifedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: ANEX CZ s.r.o., se sidlem Veseld 199/5, Brno, zastoupeny JUDr.
Véclavem Faltynem, advokatem se sidlem namésti Miru 143, Domazlice, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé&ovicka 7, Praha,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.1.2015, ¢.j. 3006/2015-900000-304.1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada néklada fizeni nep¥iznava.

Odivodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.1.2015, &j. 3006/2015-
900000-304.1, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho tGtfadu pro
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Jihomoravsky kraj (dale jen ,prvostupniovy organ“) ze dne 29.8.2014, ¢&.j.
122474/2014-530000-21, kterym prvostupiiovy organ rozhodl o tom, Ze celni hodnota
dovezeného zbozi (924 roli perlinky o ¢isté hmotnosti 13 860 kg), piedlozeného
k celnimu fizeni dne 22.10.2012 na podklad¢ specifikace v celnim prohlaseni MRN
12CZ0162001JYJCJ08, nemlze byt uréena podle €¢l. 29 natfizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex SpolecCenstvi (dale jen ,.celni kodex®), a
soucasné urcil celni hodnotu zbozi ve vysi 257 436 K¢ (18,574 K&/kg ¢isté vahy), a to
podle €l. 31 odst. 1 celniho kodexu, za pouziti ¢1. 30 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

I. Podstata véci

Zalobce podal celni prohlaseni na propusténi zbozi ptivodem z Ciny do rezimu
volny obéh. V ramci oveéfovani deklarovanych udaji v celnim prohlaseni a k nému
piiloZenych dokladi prvostupiiovému organu vznikly pochybnosti
o pravdivosti a piesnosti deklarované celni hodnoty, které vSak i po piedlozeni dalSich
dokladii podle prvostupiiového organu zalobce nevyvratil.

Prvostupnovy organ dospél k zavéru, ze zalobce nedokazal vérohodné obhd;it
sva tvrzeni o celni hodnoté, a zbozi tak nelze propustit do volného ob&hu s hodnotou
ur¢enou podle ¢l. 29 celniho kodexu. Prvostupiiovy organ tak rozhodl
o uziti ndhradni metody pro jeji stanoveni. Pii urceni celni hodnoty dovezeného zbozi
prvostupiiovy organ vychazel z podkladii o realizovanych dovozech obdobného zbozi
v zemich EU, jez obdrzel od Generdlniho feditelstvi cel v odpovédi na zadost o
mezinarodni spolupréci, pficemz pro uréeni celni hodnoty zboZzi aplikoval metodu
pouziti rozumnych prosttedkii ve smyslu ¢l. 31 celniho kodexu. Prvostupiiovy organ
urcil celni hodnotu pfedmétného dovozu vypoctem, kdy udaj o deklarované Cisté vaze
v pfedmétném dovozu (13 860 kg) vynasobil jednotkovou celni hodnotou zjisténou
z porovnavaciho dovozu (18,574 K¢/kg Cisté vahy).

Zalobou nyni napadené rozhodnuti pak postup a rozhodnuti prvostupiiového
organu potvrdilo. Zavéry zalovaného a prvostupiiového organu Zalobce zpochybiiuje
podanou zalobou.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezdkonné, piicemz
zpochybiiuje 1 zdkonnost samotného procesniho postupu, kterym spravni organy obou
stupnid ke svym rozhodnutim dospély.

Zalobce podrobnou argumentaci zpochybiiuje zavér Zalovaného a
prvostupiiového orgdnu, Ze nizkd celni hodnota sama o sobé muize byt divodem pro
vznik pochybnosti. Listiny dodané prodavajicim z Cinské lidové republiky, které
zalobce prvostupnovému organu piedlozil, vyvraceji jakékoli mozné pochybnosti
spravnich organa. JelikoZ pochybnosti prvostupniového organu podle Zalobce ani
nemohly vzniknout, nelze dovozovat, Ze nebyly odstranény.
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Zalobce déle namita, Ze spravni spis neobsahuje zadny diikazni prostfedek na
podporu spravnosti tvrzeni prvostupnového organu o tdajné stiedni jednotkové celni
hodnoté stejného ¢i podobného zbozi, ktera neplyne ani z odivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti. Také nebylo prokazano, ze deklarovana jednotkovéa celni
organu nedoplnil podklady pro rozhodnuti a nedal Zalobci moznost k doplnéni
podkladd a k navrzeni ditkazli v souladu se zdkonem ¢. 280/2009 Sb., datlovym fadem
(dale jen ,,dafovy ad“). Zalobce dale namita, Ze prvostupiiovy organ neuvedl, jaké
dikazni prostfedky mél jesté¢ Zalobce piedlozit, aby doloZil spravnost celni hodnoty,
pric¢emz poukazuje na to, ze predlozil vSe, co mél k dispozici.

Zalovany se dale podle Zalobce nezabyval odvolaci namitkou, Ze prvotnim
zékladem pro ur€eni celni hodnoty je ur€eni prostfednictvim pfevodni hodnoty, kdyZz
ostatni metody mohou byt uzity pouze tehdy, nelze-li uzit metodu prvotni. Diivodem
pro tento postup nemiize podle zalobce byt pouze skutecnost, ze se ptevodni hodnota
zda celnimu organu nizka. Divody pro odmitnuti prvotni metody musi byt spolehlivé
prokazany, coz se v ptipadé Zalobce nestalo. TaktéZ pii ur€eni celni hodnoty za pouZiti
jinych metod postupoval prvostupniovy organ podle Zalobce nezakonng¢.

Podle bodu 2 vsSeobecného tivodu Dohody o provadéni ¢lanku VII VSeobecné
dohody o clech a obchodu (déle jen ,,Dohoda ke GATT*) ma v ptipadé, Ze nejde celni
hodnotu ur¢it metodou prevodni hodnoty, probéhnout konzultace mezi celni spravou a
dovozcem. Tuto  povinnost  vSak  prvostupiiovy organ  nedodrzel
a postupoval bez ptredchozich konzultaci se zalobcem, aniz by zalobce seznamil
s informacemi o celni hodnoté podobného zboZi, k nimz mél na rozdil od Zalobce
pristup.

Zalobce v této souvislosti zdiraziuje, ze pokud byla celni hodnota uréena jinak
nez uzitim metody pfevodni hodnoty, tak v pfipad¢€, Ze by byla zjisténa vice nez jedna
pievodni hodnota stejného nebo podobného zbozi, maji celni organy povinnost
v souladu s €. 2 odst. 3 a ¢l. 3 odst. 3 Dohody ke GATT pouzit k ur€eni celni hodnoty
dovezen¢ho zbozi nejnizsi zjisténou hodnotu. Ve spravnim spisu je pfitom tabulka
obsahujici dovozy podobného zboZi, z niZ je zfejmé, Ze existuji minimalné tfi dalsi
dovozy zbozi z konce Cervence 2012, u kterych ¢ini celni hodnota ve dvou ptipadech
9,535401 Kc¢/kg a v jednom piipadé 9,642513 Kc/kg.

Prvostupnovy organ vyuZil pii urCeni celni hodnoty tdaje zporovnavaciho
dovozu vybraného prvotné pro urceni celni hodnoty druhou a tfeti metodou, pficemz
vypoctem (Cistou vahu vynasobil vypoctenou jednotkovou celni hodnotou zjiSténou
z porovnavaciho dovozu) dospél k hodnoté 18,574 K¢&/kg, aniz by uvedl, co je timto
,porovnavacim dovozem®. Zadny porovnavaci dovoz, u kterého by byla uvedena
jednotkova celni hodnota 18,574 Kc&/kg, neni doloZen listinami obsazenymi ve
spravnim spisu a tato hodnota podle zalobce ani neni hodnotou nejnizsi.
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Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem a zvySe uvedenych divodi se domdha zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, ze prvostupnovy organ postupoval
v dostate€né  soucinnosti  se zalobcem. Z napadeného rozhodnuti Zzalovaného
1 prvostupiiového orgédnu je zfejmé, ze zalobce své diikazni bfemeno neunesl.

Zalovany dale uvadi, Ze podrobné odiivodnil, pro¢ nebylo mozné uréit celni
hodnotu zbozi podle ¢l. 29 celniho kodexu. Byly vymezeny jednotlivé metody celniho
hodnoceni a za pomoci vylucovaci metody byla celni hodnota ur¢ena podle ¢l. 31 odst.
1 celniho kodexu za pouziti ¢l. 30 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, pficemZz
prvostupiiovy organ uvedl, ktery dovozni piipad byl porovnavacim dovozem a jaké
udaje byly pouzity pro vypocet celni hodnoty.

Zalovany ve svém vyjadieni dale podrobné vysvétluje, ktery dovoz byl uréen
jako tzv. porovndvaci dovoz a piipojuje téZ pomocnou tabulku obsahujici udaje,
z nichz pii stanoveni porovnavaciho dovozu vychazel, kterou komentuje.

Zalovany setrvdva na svych zavérech, o které optel napadené rozhodnuti,
zalobu poklada za nediivodnou, a proto navrhuje jeji zamitnuti. Na svém procesnim
postoji zalovany setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Prubéh fizeni pied soudem

Zdejsi soud jiz o zalobé jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 22.2.2017, ¢.j.
62 Af33/2015-108, kterym zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil, nebot” dospél
k zavéru, ze spravni organy fadné nezdlivodnily vybér porovnavaciho dovozu dle ¢l.
31 celntho  kodexu, jimz byl dovoz ev. ¢ 6000710201591
s jednotkovou hodnotou 18,574 K¢&/kg ze dne 3.7.2012, zjiStény z databazi dovozl
celni spravy a z dat poskytnutych Generdlnim feditelstvim cel.

Zdejsi soud nejprve odivodnil, pro¢ prvostupniovy organ spravné piistoupil k
urceni celni hodnoty pomoci ndhradnich metod ve smyslu ¢l. 30 a 31 celniho kodexu a
aplikoval metodu pouziti rozumnych prostredki podle ¢1. 31 celniho kodexu, v jejimz
ramci byl urcen tzv. porovnavaci dovoz. Nicméné z argumentace spravnich organti
nebylo podle zdejsiho soudu ziejmé, s jakymi dal§imi nezpochybnénymi dovozy byl
vybrany dovoz porovnavan, nebylo srozumitelné¢ odiivodnéno vytazeni dovozl s niz§i
jednotkovou hodnotou a ani to, pro¢ se jedna o dovozy s minimalni celni hodnotou ve
smyslu €¢l. 31 odst. 2 pism. f) celniho kodexu. Soucasné nebylo ziejmé dodrZeni
pravidla dle ¢l. 31 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Pokud jde o orientacni tabulku se
zjiSténymi celnimi hodnotami a s vysvétlenim divodu pouziti jednotkové celni
hodnoty ve vysi 18,574 K&/kg, tak ta byla doloZena az v rdmci vyjadieni k zalobé.
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Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni
soud vyhov¢l a rozsudek zdejSiho soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 27.4.2017,
¢.j. 4 Afs 40/2017-18, zdlraznil, Ze prvostupnovy orgdn popsal postupy a uvedl
argumenty vybéru predmétného porovnavaciho dovozu, coZ nasledné potvrdil také
zalovany. Bylo zdivodnéno urceni celni hodnoty zbozi metodou pouziti vhodnych
prostifedkd, jakoz i vyuziti metody transakce podobného zboZzi; hodnota zbozi byla
urcena v souladu s pravidly ¢l. 30 a 31 celniho kodexu.

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost zaloby opétovné, vazan ve smyslu
§ 110 odst. 4 s.t.s. pravnim nazorem NejvysSsiho spravniho soudu vyslovenym v jeho
rozsudku ze dne 27.4.2017, ¢.j. 4 Afs 40/2017-18.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§
75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
diavodna.

Podle ¢l. 29 celniho kodexu je celni hodnotou dovazeného zbozi hodnota
transakce, Cili cena, ktera byla nebo ma byt skutecné zaplacena za zbozi prodané pro
vyvoz na celni uzemi SpoleCenstvi, ptipadné upravena podle ¢l. 32 a 33 celniho
kodexu. S ohledem na €l. 29 odst. 3 pism. a) celniho kodexu je ji celkova platba, ktera
byla nebo ma byt uskutenéna mezi prodavajicim a kupujicim ve prospéch
prodavajiciho za dovazené zbozi.

V souladu s § 320 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona,
se pro fizeni ptfed celnimi organy pouzije danovy tad, nestanovi-li celni zdkon nebo
pfimo pouzitelny ptedpis Evropskych spolecenstvi jinak a nejde-li o pfipady podle §
320 odst. 1 pism. a) a b).

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutec¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje prabéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat dailovy subjekt k prokézani skute¢nosti potiebnych pro spravné stanoveni dang,
a to za ptedpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu spravce dan¢ prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamt, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkil
uplatnénych danovym subjektem.
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V posuzovaném piipadé¢ podal Zzalobce celni prohlaSeni, k némuz ptilozil
doklady, jez mély prokazovat jim tvrzenou vys$i cla. Byly jimi celni prohléSent,
prohlaseni o celni hodnoté, listiny Invoice ¢. JS2012039 a Packing list, potvrzeni
o nakladech na dopravu vystavené CARGOMIND s.r.0. ze dne 19.10.2012.

Vramci ovéfovani deklarovanych Udaji v celnim prohlaSeni a k nému
piilozenych dokladli vznikly prvostupiiovému organu pochybnosti o pravdivosti a
pfesnosti udaji o vysi deklarované celni hodnoty zbozi — perlinky, v celkovém
mnozstvi 13 860 kg. Tyto pochybnosti pramenily pfedevsim z vysledku porovnani
jednotkové celni hodnoty piredmétného dovozu — 3,30 K&/kg, stanovené jako podil
navrhované vySe celni hodnoty a deklarované jednotky, s medianovou jednotkovou
celni hodnotou zjisténou z dat Eurostatu, jez Cinila 23,80 K¢/kg. Dle prvostupniového
celni hodnotou podpolozky zbozi 70195900 jak v Ceské republice, tak v Evropské
unii. Z odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti pfitom v této souvislosti plyne, ze v
ramci porovnani byla stanovena medidnova jednotkova celni hodnota podpolozky
zbozi 70195900 z dat dovozi do vSech ¢lenskych zemi Evropského spolecenstvi z
Cinské lidové republiky v obdobi ne del§im nez 90 dnti predchazejicich predmétnému
dovozu. Tak bylo zjiSténo, ze deklarantem navrhovana celni hodnota je vyrazné nizsi
(3,30 K¢/kg) nez celni hodnota zjisténa pro porovnani (23,80 Kc&/kg). Nelze proto
piisvédcit namitce, Ze ve spravnim spisu neni zalozen zadny dlikazni prostiedek a ze
ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni Zadny podklad, ktery by dokladal
spravnost tvrzeni prvostupfiového organu o stfedni jednotkové celni hodnoté stejného
nebo podobného zbozi.

Prvostupiiovy orgdn zalobce vyzval (vyzva ze dne 23.10.2012,
¢.j. 70980/2012-016200-023) k ptedlozeni dodatecnych dikazli za ucelem vyvraceni
pochybnosti o deklarované celni hodnoté, piicemz ve vyzvé uvedl demonstrativni
vycet diikaznich prostfedkl, jez by mély dokladat, Ze prohlasovana celni hodnota
zbozi odpovida Castce skutecné placené nebo kterd by méla byt za dovezené zbozi
zaplacena. Jednalo se napfiklad o vyvozni celni doklad, doklad o zpisobu platby,
vypis z Uctu, Bill of Lading, doklad o pojisténi zésilky, objednavky, obchodni nabidky
¢1 korespondence s odesilatelem.

Prestoze Zzalobce prvostupiiovému orgédnu nasledné ptredlozil nékteré dalsi
doklady (kopie vyvozniho dokladu z Ciny, Gfedni preklad, osvédéeni o dikazu
ptvodu, vypis z uctu, Cestné prohladSeni vyvozni spolec¢nosti, potvrzeni celniho uiadu
Bei Lun), nebyly dle prvostupiiového organu pochybnosti
o zalobcem deklarované celni hodnot¢ odstranény.

Nedostatky spocivaly zejména ve Spatné kvalité origindlu vyvozniho dokladu,
pficemz nékteré udaje v ném uvedené nesouhlasily sudaji uvedenymi v pfijatém
ceském celnim prohldSeni, vrdmcové kupni smlouvé a ve vyjadieni zéstupce
deklaranta zaznamenaném v protokolu o ustnim jednadni ze dne 29.10.2012. Vyvozni
doklad nebyl potvrzen ani vriamci mezinarodniho dozadani do Cinské lidové
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republiky. Rdmcova kupni smlouva méla byt uzaviena dne 22.10.2012, pfi¢emZ na
zkousku byly pfed jejim uzavienim odebrany dva kontejnery, protoze Zalobce byl az
druhym kupujicim v fadé, z divodu neschopnosti slovinského subjektu plnit své
obchodni zavazky vici ¢inskému dodavateli. Pozd¢ji vSak zalobce uvedl (protokol z
ustniho jednédni ze dne 29.5.2014), ze podle ramcové smlouvy nebylo postupovano.
deklarace vyhotovené pro nezrealizovany obchod mezi Ceskym a slovinskym
zprostiedkovatelem (6.9.2012), z ¢ehoz plyne, ze ndhradni prodej mél byt uskute¢nén
diive nez prodej prvotni, coz je podle prvostupiiového organu nelogicke.

Podle soudu postupoval prvostupnovy organ v celnim fizeni v souladu
s danovym ftaddem, kdyz identifikoval konkrétni skute¢nosti, na zdklad¢ kterych
hodnotil ptedlozené doklady a tvrzeni Zalobce jako nedostatetné a nevérohodné.
Ve vyzvé téz prvostupiiovy organ specifikoval, jaké diikazy by mél Zzalobce predlozit,
aby byla tvrzena celni hodnota v dostatecné mite prokazana. Spravnost tidajii v celnim
prohlaseni je povinen prokdzat danovy subjekt (deklarant), nebot’ jej ve smyslu
danového tadu tizi povinnost tvrzeni a povinnost diikazni. Paklize spravce dané (celni
orgéan) identifikuje skuteCnosti, na jejichz zdkladé¢ hodnoti predloZzené doklady jako
nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné, unese své dikazni biemeno.

Jak uvedl sdm zalobce, obchod se uskute¢nil mimo rdmcovou smlouvu; podle
vyjadieni ¢inského vyvozce (predlozeného zalobcem) se vSak dodavka zbozi méla
uskute&nit pravé podle rimcové smlouvy. Zalobce v pribéhu celniho fizeni nedolozil
objednavky, obchodni nabidky ¢i korespondenci s dodavatelem zbozi ani doklad o
pojisténi zasilky. Nemoznost predloZzeni dokladu o pojiSténi vysvétlil zalobee tim, ze
byla uzaviena dolozka CIF, v ramci niZ je pojisténi zahrnuto v cené. OvSem zda byla
dohodnuta dolozka CIF, to se Zalobci nepodafilo prokazat, nebot’ byla obsazena v
predlozené ramcové smlouveé (¢l. 7 odst. 2 smlouvy), nicméné Zalobce uvedl, ze
obchod se uskute¢nil mimo tuto smlouvu. Vyvozni celni prohlaSeni nebylo ¢inskymi
celnimi orgény dohledano a potvrzeni celniho ufadu Bei Lun nebylo ¢inskou celni
spravou potvrzeno. Nesrovnalost v datu vydani faktury a datu vyvozni deklarace
odivodnil  Zalobce (vyjadieni ze dne 27.2.2014) pravdépodobnym postupem
prodavajiciho, jenz mél vychazet z obchodnich zvyklosti v Cinské lidové republice,
kdy faktura ze zmatené¢ho obchodu je nahrazena fakturou z nového obchodu, pficemz
datum je udajné ponechano ptvodni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy nelze ptisvéd¢it namitce Zalobce,
ze prvostupiiovy organ nemél a nemohl mit odiivodnéné pochybnosti, zda deklarovana
celni hodnota odpovida celkové Castce zaplacené ¢i splatné. Navic predlozené dikazni
prosttedky dlivodné pochybnosti prvostupniového organu ohledné sprévnosti
deklarované vyse celni hodnoty nevyvratily.

Namital-li zalobce, ze prvostupiiovy orgdn nepozadal o soucinnost vyvozce
z Cinské lidové republiky, aby sdélil podrobnosti k celé obchodni transakci, tak v této
souvislosti ze spravniho spisu vyplynulo, ze prvostupiiovy organ mél k dispozici
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Cestné prohlaseni od exportni spolecnosti, z n¢hoz vyplynulo, Ze bylo postupovano
podle dohody uzaviené v zati 2012 s dodaci podminkou CIF (na zalobcem piedlozené
ramcové smlouvé je datum 22.10.2012). Co se tyka citelné kopie vyvozni deklarace,
tou disponoval Zalobce. Nadto celni organy Cinské lidové republiky v ramci
mezinarodniho doZadani poskytly informace, které skute¢nosti tvrzené a dokladané
zalobcem nepotvrdily.

Celni hodnota tak s ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti nemohla byt
urcena podle ¢l. 29 celniho kodexu, tedy podle ceny, kterd byla nebo ma byt skutecné
zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celnim Uizemi Spolecenstvi, kdyZ tato cena
nebyla ze strany deklaranta (Zalobce) prokazana. V tomto sméru tedy nelze postupu
prvostupiiového organu a zalovaného nic vytknout. S argumentaci zalovaného, ze
zalobce jako deklarant nesl dikazni bfemeno a byl povinen prokazat vSechny
skutecnosti, které byl povinen uvadét v celnim fizeni, a téz vysvétlit rozpory
v predlozenych dokladech, se soud zcela ztotoziuje.

Namital-1i zalobce, Ze postup spravnich organt obou stupiil je projevem snahy
potfit dumping, tak s ohledem na vySe uvedené pochybnosti spravnich organi o
deklarované celni hodnoté zbozi nelze takovy zamér dovodit.

Podle ¢l. 30 celniho kodexu nemuize-li byt celni hodnota uréena podle jeho ¢l.
29, urc¢i se postupné podle odst. 2 pism. a), b), c¢), a d) ¢l. 30, a to podle prvniho
z téchto pismen, podle né¢hoz ji lze urcit. Nelze-li hodnotu urc¢it podle urcitého
pismena, Ize pouzit dalSiho pismena v potadi podle tohoto odstavce.

Podle ¢l. 31 celniho kodexu nemiize-li byt celni hodnota dovazené¢ho zbozi
urcena podle ¢l. 29 nebo 30 celniho kodexu, urci se na zdklad¢ udaji dostupnych ve
Spolecenstvi s pouzitim vhodnych prostfedki slucitelnych se zdsadami a obecnymi
ustanovenimi Dohody ke GATT, ¢lanku VII Dohody GATT a hlavy II. kapitoly 3
celniho kodexu.

S ohledem na neprokazani skute¢né celni hodnoty zboZi Zalobcem bylo tieba
ptistoupit k ndhradnimu urceni hodnoty pfedmétu transakce tak, aby bylo clo
stanoveno ve spravné vysi (§ 1 odst. 2 danového tadu), tedy tak, aby se ndhradnimi
metodami urcend celni hodnota zboZi co nejvice blizila hodnoté tohoto typu dovozu,
tedy dovozu obdobného zbozi za stejnych ¢i obdobnych obchodnich podminek
v daném obdobi.

Prvostupiiovy orgdn proto spravné pftistoupil k urceni celni hodnoty pomoci
nahradnich metod ve smyslu ¢l. 30 a 31 celniho kodexu. V této souvislosti soud
zdlraznuje, Ze tyto metody na sebe postupné navazuji; nelze-li celni hodnotu urcit
podle ¢lanku 30 celniho kodexu, pfichazi v uvahu vyuziti ¢lanku nasledujiciho.
Obdobny zavér vyplyva téZz z Dohody ke GATT. Zaroven prvostupniovy organ
postupoval podle pravidel obsazenych v provaddécim natizeni Komise ¢. 2454/93
k celnimu kodexu, které stanovi podrobnosti aplikace jednotlivych ndhradnich metod.
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Namital-1i zalobce, Ze pfi rozhodovéani o urceni celni hodnoty za pouziti jiné
metody neZ pfevodni hodnoty ve smyslu €l. 29 celniho kodexu nepostupovaly spravni
organy podle pravnich ptedpisii, nebot’ nedoslo ke konzultacim mezi celni spravou a
dovozcem, pak zprotokolu o ustnim jedndni ze dne 29.5.2014, ¢.j. 81228/2014-
530000-21, vyplyva, Ze zalobce byl prvostupiovym organem dotdzdn, zda ma
k dispozici ptislusné udaje, jez by umoznily urcit celni hodnotu podle deduktivni
metody jednotkové ceny ve smyslu €l. 30 odst. 2 pism. ¢) celniho kodexu nebo metody
vypoétené hodnoty ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 pism. d) celniho kodexu. Zalobce viak
sdélil, Ze ptislusné tdaje k dispozici nema. Tato Zalobni namitka proto neni diivodna;
ostatné Zalobce ji uplatnil jiz v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti a Zalovany
k této ndmitce poukédzal na dodrzeni zasady soucinnosti a odkazal na opakovana
jednani prvostupniového organu se Zalobcem.

Prvostupniovy organ déle srozumitelné a logicky vysvétlil, pro¢ nebylo mozné
vyuzit metod dalSich. K metod¢ prevodni hodnoty stejného zbozi ve smyslu ¢l. 30
odst. 2 pism. a) celniho kodexu spravni organy nemély moznost zjistit fyzikalni
vlastnosti, jakost a povést zbozi z porovnavaciho dovozu, coz bylo vysvétleno tim, Ze
u zbozi z porovnavaciho dovozu v ramci pfisluSného celniho fizeni nebyl odebran
vzorek zbozi. Taktéz nemoznost uziti metody pfevodni hodnoty podobného zbozi dle
¢l. 30 odst. 2 pism. b) celniho kodexu prvostuptiovy organ oditvodnil poukazem na
rozdil v mnozstvi zbozi z porovnavaciho dovozu s mnozstvim hodnoceného zbozi a
nedostatek dikazi pro upravu jednotkové ceny sohledem na odliSnd mnozstvi
podobného zbozi.

S ohledem na pravé uvedené lze konstatovat, Ze jak prvostupniovy organ, tak
zalovany oduvodnili sviij postup, pro¢ v rdmci ndhradnich metod urceni celni hodnoty
zbozi zvolili jako pomuicku az metodu podle ¢l. 31 celniho kodexu, aby se pfiblizili co
nejvice realné cené hodnoceného zbozi, ktera odpovida ¢l. 7 Dohody ke GATT, ktery
stanovi, ze nemiize-li byt celni hodnota dovadzeného zboZzi urena uplatnénim
ustanoveni Clankd 1 az 6, bude urcena pfiméfenymi prostiedky slucitelnymi se
zdsadami a  vSeobecnymi  ustanovenimi  této = Dohody a  ¢lanku
7 GATT 1994 a na zadklad¢ udaji, dosazitelnych v zemi dovozu. Dovolava-li se tedy
zalobce ¢l. 2 a 3 Dohody ke GATT, ty se tykaji pfedchozich metod ke stanoveni celni
hodnoty zbozi, které v ptipad¢ zalobce nebyly divodné pouzity.

Pokud jde o aplikaci zvolen¢ metody, tedy metody pouziti rozumnych
prostiedkii podle ¢l. 31 celniho kodexu, tak v jejim rdmci byl prvostupiiovym organem
uréen tzv. porovnavaci dovoz, tedy jiny dovoz, s nimz by bylo mozné posuzovany
dovoz porovnat. Porovnavaci dovoz je charakterizovan tak, ze jde
o dovoz, u kterého je zbozi témét podobné, bylo proddno pro vyvoz do Spolecenstvi
na stejné obchodni trovni a v zdsadé ve stejném mnozstvi jako hodnocené zbozi, ¢ili
jde o dovoz, ktery predstavuje ekvivalent co nejvice se blizici podminkdm, za nichz
uskute¢nil dovoz Zalobce.
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Jako porovnavaci dovoz byl prvostupiiovym organem identifikovan dovoz pod
eviden¢nim ¢islem 6000710201591, uskutecnény dne 3.7.2012, s celni hodnotou zbozi
ve vysi 18,574 K¢ na kg, o celkovém mnozstvi vahy 15 588 kg.

Zalobce v souvislosti s vybérem porovnavaciho dovozu namital, Ze spravni
organy neuvedly, pro¢ byl jako porovnavaci dovoz uréen pravé dovoz, u néhoz Cini
jednotkova celni hodnota ¢astku 18,574 K&/kg. Podle Zzalobcee je z tabulky obsahujici
dovozy podobného zbozi ziejmé, Ze celni hodnota podobného zbozi ma z ¢asového
hlediska smérem k dobé€ posuzovaného dovozu vyznamné klesajici tendenci a Ze i pfi
odhlédnuti od posuzované celni hodnoty a dvou dalSich celnich hodnot, u kterych
doslo k zajisténi celniho dluhu a jez jsou piedmétem zpochybnéni, existuji nejméneé tii
dalsi dovozy zbozi z konce ¢ervence 2012, u nichz €ini celni hodnota zbozi ve dvou
ptipadech 9,535401 K¢&/kg a v jednom piipadé 9,642513 K&/kg. Podle Zalobce mély
spravni organy urcit celni hodnotu zboZi podle nejnizsi vypoctené jednotkové celni
hodnoty, tedy z jednotkové celni hodnoty ve vys$i 9,535401 K&/kg.

Prvostupnovy organ uvedl, Ze pfi stanoveni tohoto porovnavaciho dovozu
vychézel z databazi dovozl celni spravy a z dat poskytnutych Generalnim feditelstvim
cel. Déle uvedl, ze neptihlizel k t€ém dovoziim, u kterych probihalo fizeni ve véci
zpochybnéni deklarované celni hodnoty, a zdivodnil nemoznost vyuziti celni hodnoty
ve vy§i 33,589 Ké/kg zjisténé z odpovédi na mezinarodni dozadani do Cinské lidové
republiky, a to s ohledem na ¢l. 31 odst. 2 celniho kodexu, podle kterého nelze pouzit
vyss§i ze dvou moznych hodnot. Déle uvedl, Ze zohlednil dovozy zbozi uskute¢néné
v dob¢ 90 dnii pfede dnem posuzovaného dovozu, s tim, ze se musi jednat o identické
zbozi, identickou zemi odeslani a plivodu a co nejblizsi deklarované mnozstvi zbozi.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém zruSovacim rozsudku ,, Sprdvni
organy odiivodnily sviij postup, proc¢ v ramci nahradnich metod zvolily metodu pouZziti
rozumnych prostredki ve smyslu ¢l. 31 celniho kodexu. Spravni organ I. stupné v
Poznamce 1 svého rozhodnuti popsal, proc¢ vybral celni hodnotu zjisténou :z
porovnavaciho dovozu pod evidencnim cislem 6000710201591, uskutecnéného dne 3.
7. 2012, s celni hodnotou zbozi ve vysi 289.532 K¢ (18,574 Kc/kg), o celkovéem
mnozstvi vahy 15 588 kg. Vychazel pritom z databdze dovozu celni spravy a z dat
poskytnutych zalovanym. Neprihlizel k dovoziim, kde probihalo Fizeni ve véci
zpochybneni deklarované celni hodnoty. Ve svém vyjadreni k odvolani ze dne 19. 11.
2014 upresnil, Ze pouzil dovoz s nejblize deklarovanym mnozstvim zbozi, kdyz vétsi
mnozstvi odebraného zbozi znacné ovliviiuje konecnou cenu (viz vysvétleni v PORADI
A-G).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2017, ¢.j. 4 Afs 40/2017-
18). Dale Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze s uvedenym zavérem prvostupiiového
organu se ztotoznil tézZ zalovany v napadeném rozhodnuti (strana 8 bod 6 napadeného
rozhodnuti). Ten soucasné uvedl, Ze s ohledem na ¢l. 31 odst. 2 celniho kodexu
nemohla byt jako vzorovy porovnavaci dovoz pouzita minimélni celni hodnota.
Z tohoto dlivodu tedy dovozy oznatené pod ev. & 12CZ07630017365JX8,
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12CZ07630018AIUDCO a 12CZ0763001C5393T7 nebyly vzaty za porovnavaci dovoz
k ur€eni celni hodnoty posuzovaného dovozu.

Uvedené vypofddani odvolaci ndmitky Zzalobce lze v souladu s pravnim
nazorem NejvyS§iho spravniho soudu povaZovat za dostatecné. Jestlize zalobcem
zminované dovozy vykazovaly minimalni celni hodnotu, jedna se o skuteCnost
vylucujici moznost jejich pouziti jako porovnavaciho dovozu; pokud se podle ¢l. 31
odst. 2 pism. f) celniho kodexu celni hodnota stanovena na zaklad¢é ¢l. 31 celniho
kodexu nesmi zakladat na minimalnich celnich hodnotach, postacuje pro splnéni této
podminky skutec¢nost, Ze porovnavaci dovoz minimalni celni hodnotu nemé a mohl byt
tak pouzit k urCeni hodnoty predmétu transakce tak, aby se celni hodnota zbozi co
nejvice blizila hodnoté¢ dovozu obdobného zbozi za stejnych ¢i obdobnych obchodnich
podminek v daném obdobi.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zzadny z uplatnénych
zalobnich bodii divodnym a nad ramec uplatnénych zalobnich bodi nezjistil Zadnou
vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by
musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

V1. Néklady fizeni

O nakladech ucastnikl tizeni zdejSi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nenalei pravo na nahradu nékladd fizeni;
to by nélezelo procesné Uspésnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak neshledal,
ze by zalovanému vznikly ndklady nad rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladl tfizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.



pokraCovani 12 62 Af33/2015

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. Cervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



