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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobkyné S. B., zastoupené JUDr. Martinem
Schulhauserem, advokatem se sidlem K. Sliwky 125, Karvina - Frystat, proti
zalovanému Statnimu uradu inspekce prace se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2015, ¢€.j. 2270/1.30/15-3, ve véci

spravniho deliktu,
takto:

I. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 28.4.2015, ¢,
2270/1.30/15-3 se zru S uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Fizeni &astku
11.228,- K& ve |h(té 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr.

Martina Schulhausera, advokata se sidlem K.Sliwky 125, Karvina, Frystat.

Oduvodneéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala pfezkoumani shora oznageného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 21.1.2015 &.j.
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965/10.30/15-1, jimz byla Zalobkyni ulozena pokuta 51 000,- KE za spravni delikt dle
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen zakon o zaméstnanosti).

Zalobkyn& namitla v Zalob&, Ze spravnimi organy nebyl spravné zjistén
skutkovy stav véci, nebyl odlvodnén zavér o antidatovani dohody o provedeni prace
ze dne 1.9.2013. Zalovany posuzoval véc toliko formalng, o emz sv&d&i faktické
chyby v oduvodnéni (nespravné datum dohody o provedeni prace, jiné jméno a
prijmeni prodavacky). VySi pokuty oznacila za likvidacéni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K dohod& o provedeni prace setrval na
stanovisku, Ze byla vytvofena ucelové az po kontrole.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 za&kona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich
pFedpist - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze dne 25.10.2013 probéhla kontrola ve
stanku prfed Globusem v Havifové, bylo zjisténo, Zze tam prodava kvétiny a vénce M.
K. Ta uvedla, Ze je tam prvni den, na zkouSku. TotéZ nejprve uvedla i Zalobkyné,
s tim, Ze spolu uzaviely dohodu o provedeni prace dne 25.10.2013, po kontrole.
Zalobkyné pozdéji uvedla, ze M. K. s ni méla uzavienu dohodu o provedeni prace jiz
dfive, od 1.9.2013 do 31.12.2013, takze ta druha dohoda byla nadbyteéna. Zalobkyné
predlozila dohodu z 1.9.2013. M. K. byla poté vyslechnuta jako svédkyné, uvedla, ze
jsou s Zalobkyni kamaradky, od zafi 2013 méla uzavienou dohodu o provedeni prace,
v zafi dvakrat rozvazela brambory, 1x s panem S. a 1x s panem B. Po kontrole
chtéla, aby s ni zalobkyné sepsala dohodu, protoZe si myslela, ze dohoda ze zafi se
nevztahuje na praci ve stanku. Svédek P.S. vypovédél, Ze pracoval pro zalobkyni jako
zasobovaC a fidi€. Brambory rozvazel s kamaradkou M. K., oba dva uzavirali u
Zalobkyné v zafi 2013 dohody o provedeni prace. Svédek R. B. potvrdil, Ze M. K.
méla s zalobkyni uzavienu dohodu o provedeni prace pred rozvozem brambor v zafi.
Spravni organ 1. stupné uznal Zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu
rozhodnutim ze dne 21.1.2015, s tim, Ze nejméné dne 25.10.2013 umoznila M. K.
vykon prace prodavaCky bez uzavifeného pracovnépravniho vztahu. Vypovédi
Zalobkyné a svédku podle spravniho organu obsahuji znacné rozpory a misty
uvadéné skuteénosti i postradaji smysl. Zalobkyn& v odvolani trvala na dohodé ze
dne 1.9.2013 a rozhodné popirala, ze by tato dohoda byla sepsana az po kontrole.
Zalovany zamitl odvolani, kdyz pouze odkazal na zavéry spravniho organu 1. stupné,
a dale se vénoval rozboru pojmu zavisla prace a Skodlivosti nelegalni prace.

Podle § 50 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., v platném znéni (dale jen spravni
fad), spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dllezité pro ochranu vefejného
zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, v odavodnéni se uvedou davody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
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fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisl, a informace o tom, jak se
spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami uCastnikl a s jejich vyjadienim
k podkladim rozhodnuti.

Judikatura soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dlouhodobé a neménné
zastava nazor, vyjadieny puvodné jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, C.j. 6 A 48/92-23: Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt
seznatelné, proC spravni organ povaZzuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad sveého rozhodnuti, pro¢ povaZzuje
SkuteCnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se
ridil pfi hodnoceni dukazu a jaké uvahy jej vedly k uloZzeni sankce v konkrétni vysi.
Soud se plné ztotozriuje se zavéry NejvySsiho spravniho soudu (dale jen NSS)
z rozsudku ze dne 30.12.2010 ¢.j. 4 Ads 44/2010-132 o to, Ze v ramci fizeni o uloZeni
pokuty za spravni delikt, zahajovaného z ufedni povinnosti (ex officio), jako jedné ze
zakladnich forem spravniho trestani je tfeba klast zvlastni diuraz na dikladné zjisténi
skutkového stavu ze strany spravnich organt a jejich rozhodnuti dusledné pomérovat
zasadou materialni pravdy jako jednou ze zéakladnich zasad cinnosti spravnich
organu ve smyslu § 3 spravniho radu z roku 2004, jakoZ i zasadou vyS$etiovaci
(vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zakona.

V daném pfipadé je odlvodnéni rozhodnuti obou stupfii nedostacujici. Ackoli
jsou zminovany vypovédi svédku S. a B. a existence listiny — dohody z 1.9.2013,
spravni organy tyto dikazy nijak nevyhodnotily. Soustfedily se pouze na vyhledani
(zdanlivych) rozporl a zcela pominuly tvrzeni svédkl o tom, ze M. K méla uzavienu
dohodu o provedeni prace s Zalobkyni na obdobi od 1.9. do 31.12.2013.
Nevyhodnotily vibec obsah této dohody, neporovnaly ji s dohodou uzavienou dne
25.10.2013, nevyvodily zavéry s ohledem na veSkeré provedené diukazy a zjisténé
okolnosti. Takovyto pfistup je zcela vrozporu svy$e uvedenymi ustanovenimi
spravniho fadu a citovanou judikaturou. O povrchnim, mechanickém postupu sveédci i
faktické chyby v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jak je zmifiovala Zalobkyné
v zalobé. Samy o sobé by mohly pfedstavovat pouhé chyby v psani bez vétSiho vlivu
na srozumitelnost textu, avdak v kombinaci s nedostateCnym vypofadanim odvolacich
namitek a ,instantnim“ textem na str. 4 a nasledujicich oduvodnéni napadeného
rozhodnuti (pocinaje slovy ,Odvolaci organ dale uvadi:“) davaji pfedstavu o urovni
prace zalovaného.

Soud proto zruSil napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s § 76 odst.1
pism.a) s.f.s. pro nedostatek divodu, aniz se mohl zabyvat hodnocenim jednotlivych
skuteCnosti €i vySi pokuty.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz naklady
procesné uspésné zalobkyné tvofi zaplaceny soudni poplatek 3.000,- KE a naklady
pravniho zastoupeni (2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K& a 2x rezijni pausal po 300,-
KE — prevzeti véci, sepis Zaloby, dale 21% DPH). Soud proto ulozil Zalovanému
zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladui fizeni ¢astku 11.228,- K¢, a to dle § 64 s.F.s. ve
spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen o.s.F.) k rukdm advokata, ktery ji v fizeni zastupoval.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o0.s.f.,, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
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(srov. §54 odst. 5 s.F.s., §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihité
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 16. Cervna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



