Cislo jednaci: 43Az 31/2016-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobce: T. K., nar. ..., e.C. ..., st. pfisluSsnost Arménska republika,
t.C. na adrese Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41
Kostelec nad Orlici, zast. Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem v Praze
2, Helénska 1799/4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, 1C 00007064, Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.5. 2016, €. j. OAM-175/ZA-ZA05-ZA14-R2-2012,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

V¢as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimZz mu Zalovany neudélil na zakladé zadosti mezinarodni ochranu podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce mél za to, Ze zavéry spravniho organu ani v novém rozhodnuti nestoji
na fadné zjisténém skutkovém stavu. Spravni organ dokazovani pres vytky
Nejvyssiho spravniho soudu nepfizpusobil v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu
konkrétné sdélenym davodim Zadatele, na které se zpravy obstarané spravnim
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organem specificky nezaméfuji, resp. neni jich dostateéné mnozstvi. Zalobce
poukazoval ve spravnim fizeni na obavu z pronasledovani z dadvodu konverze ke
kfestanstvi, ktera je prislusniky jeho jezidské komunity sankcionovana. Dale
poukazoval na problémy s otcem ve vztahu k této udalosti, kdy navic matka
stéZovatele byla zfejmé obéti domaciho nasili. Jako posledni divod Zalobce uvadél
svoje zasadni zdravotni problémy, kdy by nemél v Arménii pfistup k efektivni
Iékarskeé péci.

Zalobce shrnul stéZejni vytky Nejvys$siho spravniho soudu, které mély spravni
organ navigovat v dalSim spravnim fizeni. NejvySSi spravni soud Zalovanému
zejména vytkl naprostou absenci zprav, které by se problematice jezidské komunity v
Arménii a pfipadné konverzi jezidd vénovaly. Dale také Zalovanému vytkl, jakym
zpusobem ucinil zavéry k efektivité ochrany ze strany arménskych uradu. Soud
doslova uvedl: “Zalovany odkéazal stéZovatele na ochranu poskytovanou statnimi
organy v zemi puvodu, a to pfesto, Ze stéZovatel jejich ucinnost ve spravnim fizeni
kontinualné zpochybnoval. NejvySsimu spravnimu soudu nadto neuniklo, Ze tvrzeni
stéZovatele jsou potvrzovana rovnéz informacemi o zemi ptvodu shromazdénymi
Zalovanym v prabéhu spravniho Fizeni - viz k tomu blize dale. Dale Zalovany uved|
take to, Ze tvrzeni stéZovatele o pronasledovani ze strany jeho otce je nepodlozZené.
Z uredni ¢innosti mu nicméneé muselo byt znamo, Ze matka stezovatele v paralelné
vedeném fizeni poukazovala na incident, pri kterém méla byt napadena rusky
mluvicim muzem. Tvrdila, Ze se jednalo o osobu, ktera byla vyslana jejim byvalym
manzelem (otcem stéZovatele), aby ji zabil. Uvedené Zalovany rovnéz ve svém
rozhodnuti nijak nereflektoval. Jak bude uvedeno dale, Zalovany ve svych Gvahach
odhlédl od informaci nachazejicich se ve vySe uvedenych zpravach, které poukazuji
na zasadni nedostatky v c&innosti policejnich sloZzek v zemi pavodu stéZovatele.
Predmétné zpravy mimoto poukazuji také na stigmatizaci Zen trpicich domacim
nasilim, které se neobraceji na statni organy se zadosti o pomoc. Tyto zpravy
naopak neobsahuji jakoukoliv zminku o postaveni jezidi v zemi ptvodu stéZovatele
a vnitinich vztazich v jezidské komunité. Je sice pravdou, Ze videozaznam
pfedloZzeny stéZovatelem, ktery mél potvrzovat krutost jezidd, nebyl zaznamem
udalosti, které by se odehraly v Arménii, pfesto mél vest zalovaneho k ovéreni
skutecCnosti, zda by podobné nasilnosti nemohly prichazet v tvahu prave také v zemi
plvodu stéZovatele. Zalovany nicméné nejenze zcela odhlédl od predmétné
nahravky, nybrz neucinil ani Zzadny krok k tomu, aby ziskal informace o sou¢asném
postaveni jezidu, ktefi konvertovali k jinému nabozenstvi, v Arménii.*

Zalovany v3ak v novém rozhodnuti dle pfesvéd&eni Zalobce sva pochybeni
nenapravil. Informace o zemi puvodu, jakkoliv aktualizované v podobé zpravy o stavu
lidskych prav Human Rights Watch 2016 a Amnesty International 2016, se opétovné
specificky netykaji divodu predestfenych Zalobcem. Jedina zprava zaméfena na
otazku jezidské komunity a konverze je informace Ministerstva zahrani¢nich véci,
kterd navic obavy spiSe potvrzuje. Zalovany se detailng této &asti zadosti jiz
nevénoval a zaméfil se v detailnim rozboru na otazku domaciho nasili. Ta vSak byla
v pfipadé zadosti Zalobce podstatné méné relevantni, nez otazka konverze.

Zalobce zd(iraznil, Ze v napadeném rozhodnuti tak k otazce pronasledovani z
divodu naboZenstvi opé&tovné zaznivaji tytéZ nepodlozené zavéry, Ze sice Ustava
Arménie zaruCuje svobodu vyznani a zalobce (resp. spravni organ hovofi spiSe o
jeho matce) se mél kam obratit o pomoc. Neni pfitom specifikovano, jakou konkrétni
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pomoc ma spravni organ na mysli, zda materialni ¢i ochranu pfed pronasledovanim
(str. 6 napadeného rozhodnuti). Spravni organ pak dovozuje, Ze Zalobci v kazdém
pfipadé nehrozilo €i nebude hrozit takové pfikofi, které by bylo mozno oznacit za
pronasledovani. Zalovany pfitom obavy Zalobce ni&im nevyvratil, spide naopak
struéna informace Ministerstva zahrani¢nich véci dava zalobci za pravdu, spravni
organ presto se stejnymi obecnymi argumenty zadost podruhé zamitl.

Zalobce mél za to, Ze spravni organ také ve svych Gvahach zcela odhlédl od
skute€nosti, Ze pronasledovani maze mit ,mirnéjSi“ podoby nez jen napfiklad muceni
a nelidské zachazeni. Odkazal pfitom na ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu. Obdobné
dle Clanku 9 kvalifikaCcni smérnice za pronasledovani je tfeba povazovat nejen
zavazna poruseni zakladnich lidskych prav typu intenzivniho fyzického nasili, ale i
obdobna o jednani, ktera jsou obdobné zavazna svym opakovanim (Clanek 9 odst. 1
pism. a)) nebo ve svém soubéhu (Clanek 9 odst. 1 pism. b)) smérnice). Typicky mezi
takova jednani dle Kvalifikacni smérnice patfi pravé ,pravni, spravni, policejni nebo
soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskriminaCni nebo jsou provadéna
diskriminaénim zpusobem.“ | dil¢i opatfeni mohou byt ve vysledku chapany jako
pronasledovani, kdyz tyto ustrky dosahly slovy Nejvyssiho spravniho soudu: ,takové
intenzity a systematicnosti, Ze u dotcené osoby ve zcela zasadni mife snizuji kvalitu
prozivani a berou Zzivotni perspektivu a Ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové
bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych ustrkt musi
byt ,objektivni“ v tom smyslu, Ze by jimi byly vySe uvedené negativni Zivotni pocity
pusobeny zpravidla i u jinych jedinct nachazejicich se ve staté plvodu Zadatele o
azyl v obdobné situaci.”

Zalobce uvadél, ze mu byla odstran&na jedna ledvina a byl mu zaveden
vyvod. V Arménii pfitom za Iékarfské ukony musel platit, s ¢imz mu pomahali jeho
prarodiCe. Nicméné na dukladné kontroly nechodil, pravé z divodu nedostatku
financniho zajisténi. Poukazal na to, ze |ékafska pécCe je v Arménii pomérné financné
nakladna a navic se jedna o systém ,neformalnich plateb“, coZ v sobé zahrnuje také
naprostou nejistotu garantované péce.

V pfedchozim soudnim fizeni pfitom k zavérum Zalovaného Nejvy$Si spravni
soud uvedl nasledujici: ,K nemoci stéZovatele je potfeba uvést, Ze stéZovatel v
prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvadél, Ze je lécbha v
Arménii zpoplatnéna. Netvrdil vSak, Ze tato IéCba neni obecné dostupna nebo léCivé
pfipravky prili§ drahé. Presto se Zalovany zaméfil pravé timto smérem, nepokusil se
oVvérit, zda je tvrzeni stéZovatele o platbach za lécbu pravdivé a odkazal jen na
informace ,duvérnych lékart*, které se vSak k podstaté namitek stéZovatele nijak
nevyjadruji. Jestlize zalovany tvrdi, a krajsky soud mu dava za pravdu, Ze ziskané
informace vyvraceji tvrzeni stéZovatele, pak s nim nelze souhlasit. Informace, které si
Zalovany vyZadal od sité ,duvérnych lékard®, se mijeji s tvrzenimi, o néz opiral
Zadost o mezinarodni ochranu stéZzovatel. StéZovatel tvrdil, Ze za lécbu v
arménskych nemocnicich je nutné zaplatit vysoké financ¢ni c¢astky, které jsou pro néj
nemyslitelné; jeho lécba sice byla v minulosti bezplatna, avdak pouze z diuvodu
postupu konkrétniho lékare. Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim Zalovaného o tom, Ze
ani lékarska péce v Ceské republice neni bezplatné. Jedna se o konstatovéni, které
nijak nezohledrniuje zdravotni stav stézovatele, ktery jiz nyni nema jednu ledvinu, a
hrozi, Ze v budoucnu pfijde také o druhou. Nejde tedy o stav, ktery by bylo mozno
bagatelizovat s odkazem na platby v systému zdravotni péée Ceské republiky. Pouze



4

pokracovani 43Az 31/2016

nad ramec vySe uvedeného a s védomim, Ze situace v Arménii neni notorietou,
kterou by nebylo tfeba dokazovat, zdejSi soud pouze upozorriuje, Ze neni obtizné z
dostupnych informaci o Arménii na strankach Svétové zdravotnické organizace zjistit,
Ze aktualni situace v arménském zdravotnictvi, co se tyCe skute¢né pozadovanych
plateb, ziejmé neni takova, jak Zalovany uvadi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti.
Dostupné udaje potvrzuji namitky stéZovatele o ,neformalnich platbach®, které jsou
vyZadovany pro lékarské oSetfeni.”

V novém spravnim fizeni, jak zalobce dale uved|, si spravni organ obstaral jiz
informaci Svétové zdravotnické organizace, byt by bylo zfejmé zahodno, aby ¢asové
odpovidala roku vydani napadeného rozhodnuti, nicméné zavéry ucinéné na jejim
zakladé opétovné nesledovaly logiku vySe predestifenou NejvySSim spravnim
soudem. Ten upozornil, Ze nebylo v fizeni sporu o tom, Ze v né&jaké formé je léCba
dostupna za ,poplatky”, ale podstatou byla skute¢nost jeji nedostupnosti v pfipadé
Zalobce. Spravni organ v napadeném rozhodnuti ve své podstaté detailné rozebral
systém pécCe a potvrdil i tvrzeni Zalobce o systému neformalnich plateb, avsak s
odkazem na konkrétniho |ékafe v minulosti a uhradu prarodic¢u v roce 2009 uzavrel,
Ze zalobce k efektivni |ékafské péc€i mit pFistup bude. Ackoliv Zalobce tvrdi opak.
Takové zavéry zcela odporuji principim logického uvazovani a dokazovani ve
smyslu § 3 spravniho fadu, kdyZz spravni organ tvrzeni Zalobce nevyvrati, naopak
informacnimi zdroji podpofi, aby nasledné dovodil naprosto nekorespondujici zavéry.

Z hlediska nebezpeci vazné ujmy meél zalobce za to, Zze lze Zalovanému
rovnéz vytykat nesplnéni fadného dokazovani, jak je na né&j poukazovano vyse.
Spravni organ v této ¢asti odkazuje zejména na ochranu organu statu pavodu, s tim,
Ze arménské urady fesi veSkeré problémy, at uz s nabozenskym pronasledovanim,
&i domacim nasilim. Zalobce mé za to, Ze takové zavéry neplynou ze spravniho spisu
a jsou v kontradikci s vlastnimi citacemi spravniho organu. Opét citoval zruSujici
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, kde tyto zavéry byly soudem zasadné
zpochybnény pravé na zpravy o situaci v Arménii, které byly soucasti spravniho
spisu: “S ohledem na vySe uvedené zdejSi soud nemuze zaujmout konecné
stanovisko k otazce efektivity vnitrostatni ochrany v zemi plvodu stéZovatelt. Nad
ramec nutného oduvodnéni ovSem povaZuje za vhodné poukazat na nékteré pasaze
zprav shromazdénych Zalovanym, které tvofi obsah spravniho spisu a kterymi by se
mél Zalovany v dalSi fazi zabyvat. Ze zpravy organizace Freedom House vyplyva:
L,Korupce je vsudypfitomna a uplatkarstvi a protekcionarstvi je udajné bézné mezi
pracovniky statni spravy, ktefi jsou zfidkakdy stihani nebo odvolani kvali zneuZiti
urednich pravomoci‘l...],[L]idé, ktefi patfi do velmi malé ¢asti obyvatelstva, tvofené
etnickymi menSinami, jen zridkakdy referuji o pfipadech oteviené diskriminace‘(...]
,Ma se za to, Zze domaci nasili a obchodovani se Zenami a divkami za ucelem
prostituce patfi mezi zavazné problemy“. Ze zpravy MZV USA vyplyva: ,Tvrzeni o
pretrvavajici korupci na vSech dudrovnich statni spravy oslabovala naplriovani
koncepce pravniho statu, prestoze viada podnikala omezené kroky k potrestani
korupce mezi statnimi urfedniky v nizkém a stfedné vysokém postaveni.” [...]
,Prislusnici naboZzenskych mensin trpéli spole¢enskou diskriminaci. Domaci nasili
zustavalo problémem, av8ak z velké casti nebylo statnim organdm oznamovano.*
[...] ,Neexistoval zde Zadny vyhrazeny nezavisly mechanismus pro vySetfovani
pfipadd poru$eni lidskych prav policii.“ [...] ,Korupce v radach policie byla nadale
problémem?®. [...] ,Policie méla na starosti vySetfovani korupce a nejvysSi statni
zastupce odpovidal za stihani korupce. Ani jeden z téchto organt nespolupracoval
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aktivné s obCanskou spolecnosti. Podle vSeobecné rozSifenych zprav ani jeden z
téchto organu nefungoval tuc¢innym nebo nezavislym zplsobem a ani jeden z téchto
organ( nemél ke své cCinnosti dostatek prostredku.” [...] ,Skuteény pocet trestnych
Cinti jako znasilnéni byl nadale vy$Si nez pocet oznamenych trestnych ¢inG kvali
spoleCenskéemu stigmatu a také kvili tomu, Ze zde neexistovaly Zadné Zeny
vykonavajici policejni a vySetfovatelskou praci“ [...] ,Policejni organy zaznamenaly
ve sledovaném roce 762 pripadu domaciho nasili, z toho ve 455 pripadech se
Jjednalo o tyrani pachané manzelem Ci manzelkou nebo partnerem Ci partnerkou.
Pripady domaciho nasili mimo jiné zahrnovaly pfipady vrazdy, pokusu o vraZdu,
pouZiti nasili vuci osobé a muceni.” [...] ,Podle mistnich pozorovatell vétSina
domaciho nasili nadéle nebyla oznamovana, protoZze se obéti baly fyzickeé ujmy,
obavaly se, Ze policie by je vratila k jejich manzelim, nebo 5 Azs 150/2014 - 67
pokracovani se stydély svéfovat se se svymi rodinnymi problémy. Také se objevily
zpravy, Ze policie projevovala neochotu zasahovat v takovychto pfipadech a
odrazovala Zeny od podani trestniho oznameni, zejména mimo Jerevan.“ Také v
posouzeni nebezpe€i vazné ujmy chybi informace o konfliktu Arménie s
Azerbajdzanem, MZV CR jiz od zaFi 2014 na svych internetovych strankach varuje
pfed cestovani do této oblasti: ,Vzhledem k pfetrvavajicimu konfliktu mezi Arménii a
Azerbajdzanem o Nahorni Karabach je uzaviena arménsko-azerbajdzanska hranice.
MZV CR nedoporuduje cestovat do pfihraniénich oblasti s Azerbajdzanem a do
oblasti v blizkosti linie dotyku znepratelenych stran. Bez moznosti pfechodu je i linie
dotyku mezi Nahornim Karabachem (a k nému pfiléhajicimi azerbajdzanskymi okresy
kontrolovanymi neuznanou ,N&horn& karabasskou republikou®) a Azerbajdzanem."
Aktualné se situace pfitom stupriuje.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé zalovany uvedl, Ze popira opravnénost
namitek uvedenych pravnim zastupcem Zalobce a soucasné s nimi nesouhlasi,
nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prabéhu své c&innosti porusil nékteré
ustanoveni spravniho fadu Ci zakona o azylu a nasledné vydal nezakonné
rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v
souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Proto
napadené rozhodnuti nelze povaZovat za nezakonné & vadné. Zalobce neni a nebyl
¢lenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti a Zadnym zpUsobem se ve vefejné
politickém Zivoté neangazoval. Dle pfesvédCeni Zalovaného spravni organ
postupoval v souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu. Co se tyCe probléma
Zalobce s otcem, tyto mél na uzemi Ruské federace, kde od roku 2002 spolecné Zili a
kde se otec dosud zdrzuje a o rodinu nejevi zajem. V ramci zemé& plvodu ma
Zalobce rovnéz moznost vyuzit vnitfniho pfesidleni na jiné misto, kde Zadna osoba o
jeho pfiklonu ke kfestanské vife neni obeznamena a kde bude také v bezpeci, pokud
by se otec do Arménie vratil. Dale k tomuto Zalobce sdélil, Ze po navratu z Ruské
federace do Arménie zil v bezpeli u prarodi€l a v souvislosti s nabozenskou
konverzi ani zadné potize v zemi plvodu nemél. Kfestané v Arménii tvofi drtivou
nabozenskou vétsSinu (Jezidé pouze 1,3%), proto neexistuje jediny davod, pro¢ by
Zalobci v pfipadé ohrozeni byla pomoc ze strany pfislusnych arménskych uGradu
odmitnuta. Dle pfesvédCeni zalovaného se spravni organ dostateCnym zpusobem
zabyval rovnéz otazkou udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu, pficemz na zakladé pfilozenych informaci o zemi plvodu tykajicich se Iékarské
péce, vypovedi Zalobce a lékafskych zprav nedospél k opodstatnénosti jej udélit,
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nebot’ se nejedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele. Zda je v Arménii bezplatna péce
&i nikoli nema vliv na spravnost vydaného rozhodnuti, v CR také neni veskera
zdravotni péée zdarma, a to je CR ekonomicky na kvalitativng vy$$i Grovni nez
Arménska republika. V této souvislosti zalovany konstatoval, Zze v Armeénii jsou
vSechna zdravotnicka zafizeni primarni pécCe /nesoukroma, statni zdravotnicka
zarizeni/ rozpocCtova a poskytuji ambulantni sluzby zdarma /obecné pediatrické
sluzby, sluzby pro dospélé, specializované konzultacni sluzby, laboratorni vySetfeni,
vySetfeni pomoci |ékafskych pfistroji/. Zakladni baliCek péce, v jehoz ramci stat
zarucCuje bezplatné sluzby, se tyka rozpoctovych i soukromych zdravotnich stfedisek
Ci zarizeni. Nezalezi na tom, kde pacient obdrzel |éCbu v ramci hospitalizace, zda v
soukromé nebo statni nemocnici /Informace sité ,divérnych lékard“ €. AM-2820-2013
ze dne 26. 3. 2013/. Skutecnost, Ze dostupnost €i uroven zdravotni péce je v zemi
za azyloveé relevantni divod (srov. napf. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu &.|.
2 Azs 30/2007 ze dne 26. 7. 2007). Sam Zalobce béhem pohovoru sdélil, Ze za péci
Iékare neplatil Zadné finanéni prostfedky, pfiemz k jeho operaci doslo jiz na uzemi
CR. Ze spisovych materialG povaZoval Zzalovany za zfejmé, Ze Zalobce mél v Arménii
kde bydlet a z ¢eho zit, navic nyni je zalobci jiz 24 let, je plnolety, a proto se v
pfipadé navratu do zemé plavodu bude nucen o sebe postarat sam jako kazdy jiny
ob&an Arménské republiky, pfiéemz azylové relevantni problémy v zemi plvodu
tomuto nehrozi, mize Zit mimo své pfibuzenstvo a s pfibuznymi ¢leny rodiny, s nimiz
mél rozepfe, Ci s osobami jezidské komunity se ani nemusi stykat, ¢imz predejde
moznym konfliktdm. K otdzce aktualniho vyvoje v Nahornim Karabachu Zalovany
uved|, Ze v kvétnu 2016 uzavreli ve Vidni prezidenti Arménie a Azerbajdzanu priméri
/zpravy databaze CTK/, které ukondilo dubnovy ozbrojeny konflikt mezi ob&ma
zemémi, navic zalobce s matkou v Nahornim Karabachu pfed vycestovanim ze zemé
pavodu ani nezili, proto neni tfeba se podrobnéji k tomuto konfliktu vracet, pficemz
rozhodnuti bylo vydano az 31. kvétna 2016, po uzavieni pfiméri.

Pfi nafizeném jednani zastupkyné Zalobce méla za to, Ze Zalovany
nerespektoval nazor Nejvyssiho spravniho soudu a jeho zavéry nejsou logické a
spravné. Prestoze Zalovany své zavéry CasteCné aktualizoval, jsou v konecném
disledku stejné, jako v prfedeSlém rozhodnuti, které bylo timto soudem zruseno.
Stejné tak zastupkyné Zalobce vyslovila nesouhlas se zavéry zalovaného tykajicimi
se humanitarnich hledisek, nebot’ Zalovany neposoudil adekvatné kvalitu zdravotni
péce v Arménii. Povéfeny pracovnik Zalovaného vyslovil pfesvédCeni, Zze s ohledem
na azylovou historii a zdravotni stav Zalobce hodnotil vSechna stanoviska tak, jak mu
uloZil NejvyssSi spravni soud. K otazce zdravotniho stavu Zalobce Zalovany uvedl, Ze
je mu tento stav objektivné znam, a proto disledné posoudil kvalitu zdravotnich
sluzeb a potfebu finanénich nakladl v zemi zalobce. Ve svém rozhodnuti dolozil, ze
v Arménii je srovnatelna situace ve zdravotnictvi jako v Ceské republice, coz ostatné
dokladaji i nazory jednotlivych nevladnich organizaci. Pokud jde o kvalitu zdravotni
pecCe, pfipomenul judikat NejvysSiho spravniho soudu, dle néhoz ani nizSi mira
zdravotni péc€e neni azylové relevantnim divodem. K azylové historii Zalobce pak
uvedl|, Ze z Arménie cestoval pfes Ukrajinu s vizem do Némecka, pficemz v Ceské
republice jej zadrzZela policie, nebot mél faleSné doklady. K otadzce zabezpecleni
vnitfini ochrany pak uved| doplnék vypovédi matky Zalobce, ktera uvedla, ze utoky ze
strany byvalého manZzela jiz ustaly, nebot si zalozZil novou rodinu a o né jiz nema
zajem. K otazce konverze na kiestanskou viru pak povéfeny pracovnik Zalovaného
uved|, Ze matka dolozila pisemné vyjadreni jezidské komunity, dle néhoz s ohledem
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na prestoupeni k jiné vife prestala byt matka i jeji synové jezidy. Dale uvedl, Ze
Zalobce ma v Arménii nesporné socialné ekonomické zazemi ve své SirSi rodiné a
nelze tvrdit, Ze by mu hrozilo do navratu do vlasti n&jaké nebezpedi. Zalobce k véci
uved|, Zze v Ceské republice &eka jiz 5 let na udéleni mezinarodni ochrany. ZdGraznil,
Ze sama Arménska republika o sobé samoziejmé tvrdi, Ze jeji zdravotni péCe je na
dobré urovni, ale ve skute€nosti tomu tak neni. Pfipomenul svUj Spatny zdravotni
stav, kdy mu byla odebrana jedna ledvina, nemize dlouho stat ani dlouho pracovat.
Neni mu jasné, z eho vychazi tvrzeni Zalovaného, Zze chce v Ceské republice zdstat
jenom proto, aby byl se svymi bratry. Zalovany nebere ohledy na jeho vlastni pfipad.
V Arménii by chtél zUstat, ale nemuze. Uvedl, Ze jezidska komunita jej sice vyskrtla,
nicméné to neznamena, Ze neni nadale vystaven represim, a to v pfipadé, Ze pfijme
jiné nabozenstvi nebo Ze se ozeni s zenou jiné narodnosti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v
kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a

pravnim zaveéram.

Dand véc je pred zdejSim soudem projednavana jiz podruhé. V
pfedchazejicim fizeni podal Zalobce zalobu, kterou se domahal pfezkoumani
spravnosti a zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b zakona o azylu. Krajsky soud neshledal
zalobni namitky ddvodnymi, a proto zalobu zamitl. Tento rozsudek pak byl na
zakladé kasacni stiznosti Zalobce pfezkouman NejvysSim spravnim soudem, ktery
jak rozsudek zdejSiho soudu ze dne 15. 8. 2014, &. j. 29 Az 3/2014 — 65, tak i
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2013, €. j. OAM — 175/ZA-ZA05-ZA08-2012
zruSil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V rozsudku (sp. zn. 5 Azs 157/2014)
uvedl, ze ma za to, ,Ze Zalovany postupoval spravné, jestlize se zabyval
posouzenim, zda zdravotni stav stéZovatele neni divodem udéleni mezinarodni
ochrany, a to i kdyZ stéZovatel tuto skutecnost jako relevantni z hlediska fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neoznadil. Zalovany ve svém rozhodnuti vychéazel ze
zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2012 vydané Ministerstvem zahranic¢i USA,
zpravy Freedom House o situaci v Arménii z ledna 2013, z informace MZV CR o
situaci neuspéSnych Zadatelll o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a z
informace sité ,davérnych lékartu” ze dne 18. 10. 2013. Po prezkoumani obsahu
téchto zprav a jejich srovnani se znénim odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného o
neudéleni mezinarodni ochrany a rozsudku krajského soudu musi kasacni soud ve
shodé s namitkami stéZovatele konstatovat, Ze skutkové zavéry zalovaného nemaji
ve spisovém materialu oporu, pfipadné jsou s nimi v primém rozporu. NejvySsi
spravni soud ma za to, Ze skutkova tvrzeni stéZovatele odpovidala poZadavkiim na
hodnovérnost vypovédi Zadatele o mezinarodni ochranu. Za takovéto situace bylo
povinnosti Zalovaného pristoupit k zjiStovani skutkového stavu zptusobem, ktery by
mohl tvrzeni stéZovatele o jeho pronésledovéni potvrdit nebo vyvrétit. Zalovany se
vSak pri ziskavani informaci o zemi puvodu stéZovatele a dotazum na situaci v
Arménii minul podstatou skutkovych tvrzeni stéZovatele. Zalovany mél v souladu s
logikou veéci svoji pozornost zaméfit na zjiSténi, zda je skutecné pravdivé tvrzeni, Ze
Jjezidska komunita v Armeénii pronasleduje své byvalé Cleny a zda je tato jeji pripadna
¢innost efektivné potirana. Stejné tak se mél pokusit zjistit, zda je tvrzeni o placené
lécbé Ci nezbytnosti poskytovani uplatkt pravdivé. .... NejvysS§imu spravnimu soudu
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nadto neuniklo, Ze tvrzeni stéZovatele jsou potvrzovana rovnéZz informacemi o zemi
puvodu shromazdénymi Zalovanym v prubéhu spravniho fizeni. Dale Zalovany uvedl
take to, Ze tvrzeni stéZovatele o pronasledovani ze strany jeho otce je nepodloZené.
Z uredni ¢innosti mu nicméneé muselo byt znamo, Ze matka stezovatele v paralelné
vedeném fizeni poukazovala na incident, pfi kterém méla byt napadena rusky
mluvicim muzem. Tvrdila, Ze se jednalo o osobu, ktera byla vyslana jejim byvalym
manzelem (otcem stéZovatele), aby ji zabil. Uvedené Zalovany rovnéz ve svém
rozhodnuti nijak nereflektoval....... Predmétné zpravy mimoto poukazuji také na
stigmatizaci Zen trpicich domacim nasilim, které se neobraceji na statni organy se
zadosti o pomoc. Tyto zpravy naopak neobsahuji jakoukoliv zminku o postaveni
Jezidu v zemi puvodu stézZovatele a vnitinich vztazich v jezidské komunité. Je sice
pravdou, Ze videozaznam predlozeny stézovatelem, ktery mel potvrzovat krutost
jezidd, nebyl zaznamem udalosti, které by se odehraly v Arménii, pfesto mél vést
Zalovaného k ovéreni skutecnosti, zda by podobné nasilnosti nemohly prichazet v
Uvahu pravé také v zemi puvodu stéZovatele. Zalovany nicméné nejenze zcela
odhlédl od predmétné nahravky, nybrz neucinil ani Zadny krok k tomu, aby ziskal
informace o sou¢asném postaveni jezidu, ktefi konvertovali k jinému nabozenstvi, v
Arménii. V tomto ohledu Ize poukazat rovnéz na skutecnost, ze navzdory tomu, ze
Zalovany u MZV adresné vyzadal informace o zemi plvodu stéZovatele, dotazal se
Jjen na postaveni Arménid po navratu do zemé, aniz by se zaujimal o to, zda je
skute¢né mozné, Ze jezidska komunita v zemi puvodu stéZovatele pronasleduje své
byvalé stoupence...... K nemoci stéZovatele je potfeba uvést, Ze stéZovatel v pribéhu
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvadél, ze je IéCba v Arménii
zpoplatnéna. Netvrdil vsak, ze tato lécba neni obecné dostupna nebo lecivé
pfipravky prili§ drahé. Presto se Zalovany zaméril pravé timto smérem, nepokusil se
oVvérit, zda je tvrzeni stéZovatele o platbach za léCbu pravdivé a odkazal jen na
informace ,duvérnych lékart*, které se vSak k podstaté namitek stéZovatele nijak
nevyjadruji...... Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalovaného o tom, Ze ani lékarska
péce v Ceské republice neni bezplatné. Jedné se o konstatovéni, které nijak
nezohledriuje zdravotni stav stéZovatele, ktery jiz nyni nema jednu ledvinu, a hrozi,
Ze v budoucnu prijde také o druhou. Nejde tedy o stav, ktery by bylo mozno
bagatelizovat s odkazem na platby v systému zdravotni péce Ceské
republiKky....... Prestoze je tedy pfipadné udéleni humanitarniho azylu otazkou
spravniho uvazeni zalovaného, je s ohledem na nutnost dodrZzeni mezinarodnich
zavazku na ném, aby se zabyval také tim, zda jsou u stéZovatele splnény divody pro
aplikaci zasady non-refoulement, popfipadé otazkou, zda ve vnitrostatnim pravu
Ceské republiky jsou dostupné jiné efektivni prostfedky, které v pripadé neudéleni
humanitarniho azylu stéZovateli zajisti posouzeni jeho zdravotniho stavu podle ¢&l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod....K uvedenym G&astem
shromazdénych zprav o zemi puvodu Ize dale citovat rozsudek zdejSiho soudu ze
dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 110/2004 - 75: ,Tvrdi-li Zadatel v fizeni o azyl, Ze nema
faktickou moznost bez jisté ujmy obratit se o pomoc na pfislusné organy v zemi
svého puvodu, musi spravni organ zaméfit dokazovani i timto smérem, nebot z
pohledu splnéni podminek podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb., jde o zjisténi podstatné; spravni organ v takovém pfipadé
zejména Zadatele vyzve, aby sva tvrzeni konkretizoval, pfedlozZil o nich dikazy Ci
konkrétné oznacil moznost jejich obstarani. Nepostupuje-li spravni organ takovym
zpusobem a Zadost o udéleni azylu zamitne s odlvodnénim, Ze Zadatel se na
organy v zemi svého puvodu presto mél obratit, soud k Zalobnimu bodu jeho
rozhodnuti pro vady Fizeni spocivajici v nedostatku ddavodi rozhodnuti podle § 76
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odst. 1 pism. a) s. I s. zrusi.“ Zavérem Nejvy3Si spravni soud konstatuje, Ze pokud
ani po doplnéni dokazovani nebude mozné tvrzeni stézovatele doloZit nebo vyvratit,
Zalovany bude povinen z takového tvrzeni vychazet (srov. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).“

Krajsky soud v novém prezkumném fizeni posuzoval, zda Zalovany v nové
otevieném spravnim fizeni postupoval v souladu s pozadavky NejvysSiho spravniho
soudu a zda zaveéry vyslovené v napadeném rozhodnuti byly vysloveny v souladu s
timto zruSujicim rozsudkem.

Z obsahu doplnéného spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze doplnujici
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 14.
12. 2015. Upfesnil v ném, Ze vyznava evangelickou viru. Zopakoval, Ze je jezida,
pfijal kfest evangelické cirkve a vSichni jeho pfibuzni ho neuznavaji. Je nemocny,
ma umély vyvod a 5% 6x denné se musi takzvané vycévkovat. Katetry, které jsou
jednorazové, pouzival v Arménii i jeden mésic, a Casto tak mival v moCovém
méchyfi infekci. Kdyby se do Arménie vratil, tak nevi, co by s nim bylo, nikdo by mu
nepomohlo. Navic konvertoval ke kifestanstvi a mohli by ho za to i potrestat. Tamni
kfestané mu také nepomohou, nemohou ho ochranit pfed jeho pfibuznymi. Do
otazek viry nezasahuiji a policie uz viibec ne. Dale uvedl|, Ze nemuze zit v azylovém
zafizeni, neciti se tam kvali svym zdravotnim problémdm dobfe, napfiklad proto, ze
musi chodit na spole€né toalety. V pfipadé jeho navratu do vlasti by nastala strasna
situace. Nikdo by jej nepfijal, byl by pronasledovan jezidskou komunitou. Vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu by nemohl pracovat, nemlze zvedat nic tézkého.
V Arménii se neciti svobodny. Ze vSech stran by na ného byl vyvijen natlak kvili jeho
vife. Na statni organy by se v pfipadé protipravniho jednani obratit nemohl, protoze
kdyz slySi néco o jezidech, feknou, aby si to vyfeSil sam.

V nové otevieném spravnim fizeni, jak dale vyplynulo ze spravniho spisu,
predlozil Zalobce na podporu svych tvrzeni internetové €lanky v ruském a anglickém
jazyce, lékafské zpravy ze dne 1. 11. 2015, 10. 11. 2015 a 11. 12. 2015, dale 7 kusl
fotografii a kompaktni disk s videozaznamy ze Zalobcova kitu, samocévkovani a
reportaz o jezidské komunité v Iraku. Dale z prabéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze
tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce je strach z otce,
pfibuznych a jezidské komunity z ddvodu naboZenské konverze a dale obava z horsi
zdravotni péce.

Zalovany, jak v napadeném rozhodnuti konstatoval, vzal pfi posouzeni Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v uvahu vypovéd Zalobce, vypovéd jeho matky,
matkou dolozené materialy a informace, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Armenii.
Zalobce mél moznost ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu se s t&mito podklady
seznamit a vyjadfit se k nim a navrhnout dalSi podklady pro rozhodnuti. K tomu
Zalobce doplnil, Ze on i jeho bratfi by méli byt povolani do armady. Jejich nabozZenstvi
jim ale zakazuje vzit do rukou zbran. VSichni zménili viru z jezidské na kfestanstvi.
Stoprocentné vi, Ze pokud by se vratil do Arménie, nikdy nebude mit klidny Zivot.
Statni organy Arménie se jeho situaci viubec nebudou zabyvat. Upozornil také na
svUj zdravotni stav a na to, ze ma pouze jednu ledvinu. Kdyz se vrati do Arménie,
pfestoze tam je zdravotnictvi na vysoké urovni, nevyhne se k tomu, Ze za vSe musi
platit. V tomhle stavu nemUze pracovat, jeho zdravotni stav mu to neumozriuje.
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Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazori ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se znovu
pfipadem Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé
vypovédi zalobce a jeho matky ucCinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na
zakladé informaci o zemi pavodu. Po provedeném pfezkumném Fizeni dospél krajsky
soud k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem. Vyc&et divodl pro udéleni azylu uvedenych v §
12 zakona o azylu je taxativni a nelze jej rozsSifovat o dlvody dalsi.

Ze spravnich Fizeni krajsky soud zjistil, Ze Zalovany vzal v potaz materialy
predlozené Zalobcem a nasledné se s nimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vypofadal. Po opakovaném posouzeni jejich obsahu se tedy Ize pfiklonit k zavéru,
Ze zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatfiovani politickych prav a
svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Ve svych
vypovédich nesdélil, Ze by se jakkoliv zapojoval do vefejného déni ve vlasti, €i byl
Clenem politické strany nebo jiné organizace. Vlast opustil spoleCné se svou matkou
a dvéma bratry kvali strachu z otce a jeho pfibuznych. Zalobce neuvadél zadné
potize politického charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy ve své zemi
pavodu. Neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uginit zavér,
Ze vyvijel ve sveé vlasti Cinnost sméfujici k uplathovani politickych prav a svobod.
Krajsky soud pfisvédCil nazoru Zalovaného, ze nelze proto dospét k zavéru, Ze by
Zalobce byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

V fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, Ze by zalobce
mohl mit dlivodné obavy z pronasledovani z dlvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazor(, tedy z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze
by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Duvody pro udéleni
azylu na zakladé daného ustanoveni jsou zdkonem taxativné vymezeny. Spravni
organ se v nove otevieném fizeni opakované zabyval posouzenim zadosti Zalobce a
ve shodé se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku
opatfil aktualizované informace o situaci v Arménii. Konkrétné hodnotil informaci
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 26. 2. 2016, ktera odkazuje na ¢&l. 26 Ustavy
Arménské republiky hovofici o svobodé vyznani a dale se vyjadfuje k samotnému
postaveni jezidské komunity. Jedna se o etnickou skupinu, ktera si uchovala
naboZenstvi zalozené na stoleté tradici, o jejiz dodrzovani usiluje v kazdodennim
zivoté. Pokud dojde ze strany jezida ke zméné nabozenstvi, komunita vUuc¢i nému
muze projevit negativni postoj a tato osoba bude takzvané hodna opovrzeni. Tento
zavér porovnal Zalovany s potvrzenim pfedloZzenym Zalobkyni od Jezidského
narodniho svazu Arménské republiky ze dne 4. 6. 2012 o jejim vylouCeni z tohoto
spolecCenstvi. K tomu Zalovany podotkl, a k tomuto zavéru se pfiklani i krajsky soud,
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Ze navzdory tomu, Ze Zalobce byl vylou¢en z daného spolecenstvi, rodina matky jej
nezavrhla, mohl zustat u jejich rodi€u a je rovnéz nepochybné, Zze pomoc mohl hledat
i u svého stryce. Mél tedy kde bydlet a z ¢eho Zit a souCasné se i mél na koho obratit.
Rovnéz tak nelze dovodit, Zze by jeho nabozenska konverze vyvolala jakoukoliv
neadekvatni reakci Ci hrozbu postihu za takové pocinani ze strany jezidské komunity.
Tyto zavéry nemohou byt v Zadném pfipadé vyvraceny dikazy o Zivoté jezidské
komunity v Iracké republice, které matka Zalobce v prubéhu spravniho Fizeni
dodateCné dolozila. V pfipadé Zalobce tak nelze spatfovat azylové relevantni ujmu,
ackoliv |ze pfipustit, ze jeho zZivotni situace je nelehka.

Dale je nepochybné, Ze spravni organ se v navaznosti na zavazny pravni
nazor NejvysSiho spravniho soudu zabyval otazkou konverze zalobce ke kfestanstvi
a ve vazbé na to i jeho obavami z pronasledovani a nasili ze strany jeho otce a
pfibuznych. Vzhledem k véku zalobce v dobé&, kdy mélo k nasili dochazet, vychazel
Zalovany i z vypovédi matky zalobce. Dale si za tim uCelem vyzadal doplnujici
informace vénujici se problematice Zenskych prav, rovnosti pohlavi a problematice
domaciho nasili v Arménii. Pfipomenul, Ze Zprava Komisare pro lidska prava Rady
Evropy se k tomuto tématu vyjadfuje velmi podrobné, kdyz zminuje, ze statni
predstavitelé Arménie obecné uznavali existenci problému v této oblasti a také to, ze
na jejich Fedeni je zapotfebi vynalozit v&tsi Usili. Zalovany konstatoval, Ze Arménie je
signatafem celé fady mezinarodnich dokumentu tykajicich se ochrany Zenskych prav
a odstranéni diskriminace Zzen. Arménska ustava stanovi, Ze vSichni ob&ané jsou si
rovni a ze diskriminace z duvodu pohlavi je zakazana. Rovnéz trestni zakonik
zahrnuje genderovou rovnost jako zasadu pracovnépravni legislativy. V roce 2013
byl pfijat a v U€innost vstoupil zakon o rdznych pravech a rovnych pfileZitostech pro
zeny a muze. Hlavnim organem, ktery se zabyva Zzenskymi pravy a genderovou
rovnosti, je odbor pro problematiku rodin, Zen a déti na Ministerstvu prace a
socialnich véci. Navzdory tomu pfedmétna zprava pfipousti, ze pfipady domaciho
nasili nejsou ucinnym zpusobem rozpoznavany, vySetfovany, stihany a trestany ato i
za situace, Ze znasilnéni je trestnym ¢inem a nejvySsi trest je odnéti svobody na 15
let. Rovnéz tak tyrani mezi manzely a nasili vici Zenam je velmi rozSifenym jevem.
Je vSak zfejmé, Ze dané problémy nelze oznacit za takové, které by vlada nefesila Ci
popirala. Zalovany upozornil, Ze ze shromazdénych podkladd vyplyva, Ze arménské
statni organy danou problematiku fesi, a to i za podpory nevladniho sektoru. Zalobce
a rovnéz tak zalobcova matka tak maji realnou moznost obratit se o pomoc na
kompetentni statni organy ¢i nevladni organizace pUsobici na poli ochrany prav zen.
K takto vyslovenym nazorim Zalovaného se krajsky soud pfiklani. Rovnéz tak
souhlasi s jeho nazorem, Ze obavy Zalobce z pronasledovani jeho otcem jiz v
soucCasné dobé nejsou aktualni. Sama matka zalobce totiz ve svém doplfiujicim
pohovoru uvedla, Ze ji manzel jiz nepronasleduje a Ze ,ji uz dal pokoj, protoze se
ozenil a ma déti. Z toho lze dovodit, Ze tato hrozba jiz pominula. Navic krajsky soud
uvadi, Zze je mu zjeho ufedni Cinnosti znamo, Ze matka Zalobce v doplfiujicim
pohovoru tykajicim se jeji Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dale vysvétlila, Ze
pfed dvéma lety se domnivala, Ze byvaly manzZel na ni zautocil, ale nakonec zjistila,
Ze to nebyla pravda.

Krajsky soud se rovnéz pfiklonit k nazoru zalovaného, Ze Zalobce za nastalé
situace muze vyuzit i institutu tzv. vnitfniho presidleni, aby se vyhnul kontaktu s lidmi
z jezidské komunity. Sama matka zalobce uvedla, ze za pobytu u svych rodicu v
Jerevanu jezdila do Ec&miadzinu, kde navstévovala evangelicky kostel. Dale



12

pokracovani 43Az 31/2016

potvrdila, Ze ji pomahali také jeji souvérci. Matka zalobce rovnéz sdélila, ze byla
schopna obstarat nemalou finanéni ¢astku na vycestovani své a svych tfi synu.
Zalovany rovnéz pfipomnél, e matce Zalobce i Zalobci samotnému nic nebranilo v
tom, aby podali Zadost o mezinarodni ochranu, a to jiZz po vstupu na uzemi Gruzie ¢i
Ruska. Mohli tedy vyuzit ochrany organi zemi, kam vstoupili bezprostfedné po
opusténi Arménie. Vzhledem k tomu, ze tak neucinili, Zalovany nepovazoval jejich
problémy za natolik palCive. | toto hodnoceni povazuje krajsky soud za presvédciveé a
priklani se k nazoru Zalovaného, ze uvadéné pohnutky nelze podradit po zakonny
ddvod uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuije krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucCelem slou€eni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonnym,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zji§tén divod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodcilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Zalovany se v této souvislosti zabyval zejména rodinou,
socialni a ekonomickou situaci zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a pfihlédl
k jeho véku a zdravotnimu stavu. K této otazce Zalobce ve svych vypovédich uvedl,
Ze mu v détstvi za pobytu v Rusku byla operativné odstranéna prava ledvina a v roce
2009 podstoupil v Armeénii v jerevanské nemocnici operaci levé ledviny, kdy mu byl
zaveden umély vyvod. Z duvodu finanéni nakladnosti Zalobce po operaci nechodil na
pravidelné kontroly, byl asi jen 2x na kontrole u Iékafe, ktery ho operoval.
Z lékarskych zprav vyplyva, Ze kvlli nutnému samocévkovani dochazi obcas i
k infekci, IéCba medikamenty i potfeba samocévkovani je vjeho pfipadé trvala.
Zalovany podotkl, Ze jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti na zakladé shromazdénych
informaci konstatoval, Ze urologicka a nefrologicka léCba je pro Zalobce v misté jeho
bydlisté ve vlasti dostupna. Dostupné jsou i potfebné Iéky a katetry pro
samokatetrizaci. Zalovany se rovnéz zabyval finanéni dostupnosti potfebné Ié&by pro
Zalobce v jeho vlasti. Vychazel ze zpravy o analyze zdravotniho systému. Vyplynulo
z ni, Zze vSechny osoby, vyjma osob identifikovanych, musi za nemocnicni sluzby
nezahrnuté do bali¢ku zakladnich pFispévkl platit uzivatelské poplatky. Hlavni zdroje
pro financovani zdravotnického sektoru v Arménii pfedstavuji pfimé platby, mezi néz
patfi takzvané uzZivatelské poplatky. UzZivatelské poplatky byly zavedeny v
jerevanskych nemocnicich vroce 2003 jako spoluu€ast na baliCku zakladnich
prispévkl. Ze studie provedené v roce 2013 bylo zjisténo, Zze pocet pacientu, ktefi
platili neoficialni platby v nemocnicich, se po zavedeni oficialnich uzivatelskych
poplatkd snizil o 8,2 %. Zprava se také zminuje o pfistupu viady, ktera se snazi
zajistit, aby si pacienti byli jasné védomi, na jaké pfispévky maji narok. Ministerstvo
zdravotnictvi roz8ifuje plakaty a letacky urCené jednotlivym zranitelnym skupinam,
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které je informuji o jejich narocich, a vyZaduje, aby tyto plakaty byly vyvéSeny u
vchodu do zdravotnickych zafizeni. Od roku 2000 byla zavedena sluzba takzvané
horké linky, jejimz prostfednictvim se vefejnost mize se svymi stiZnostmi obracet
nebo vznaset dotazy pfimo na ministra, a ministerstvo se snaZzi spolupracovat
s hromadnymi sdélovacimi prostfedky na zvySovani povédomi obyvatelstva v této
oblasti. Zalovany upozornil, Ze z vyjadfeni zalobce vyplynulo, Ze jeho prarodie byli
schopni a ochotni zaplatit jeho operaci v roce 2009. Dale mél moznost chodit na
kontrolu k Iékafi, ktery jej operoval a za vySetfeni zZadnou platbu nepozadoval.
Spravni organ dale poukazal na moznost Zalobce pozadat o pfiznani nékterého ze
stupnd invalidity. Sam Zalobce pfipustil, Ze si takovou Zadost doposud nepodal.
Pfitom by mél kromé invalidniho dichodu narok na bezplatné poskytovani
zdravotnickych sluzeb v ramci bali¢ku zakladnich pfispévku. Z jeho vypovédi pfitom
vyplyva, Ze i spopsanym zdravotnim handicapem je zcela samostatny a
praceschopny. Z niCeho rovnéz nevyplyva, ze by zalobci nebyla ve vlasti poskytnuta
specializovana zdravotni péce. Duvodem pro opusténi vlasti bylo chovani jeho otce,
ktery matce vyhrozoval smrti, protoze od ného odeSla a spolu se syny pfijala
kiestanstvi. Nikoliv tedy problémy s dostupnosti zdravotni péée. Zalovany tak dospél
k zavéru, a krajsky soud se stimto zavérem ztotoznuje, Zze zZalobcovu situaci
s ohledem na vék, deklarovany zdravotni stav a socialné ekonomické zazemi ve
vlasti nelze hodnotit jako hodnou zvlastniho zfetele. Upozornil rovnéz, Ze pokud jde o
skute€nost, ze uroven ¢&i dostupnost zdravotni pée by méla byt v zemi plavodu
skute€nost povazovat za azylové relevantni divod (viz. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 30/2007 ze dne 26. 7. 2007).

Krajsky soud dale z prabéhu spravniho Fizeni zjistil, ze spravni organ
postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplfuje-li Zalobce duvody k udéleni
tzv. doplrikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ucCelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodl taxativhé uvedenych
v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V oddvodnéni této €asti rozhodnuti (str. 11 az 13) zalovany vychazel jak
z informaci poskytnutych matkou Zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu
spravniho Fizeni, které lze oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé
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vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a vypofadal se s nimi pfi posuzovani
skute€nosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2
zékona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Zalovany se z pohledu
doplfikové ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem tvrzenymi skuteCnostmi,
pficemz konstatoval, Zze Zalobce neuvedl Zadnou takovou skuteCnost, z které by
vyplyvalo, Zze by se v dobé svého pobytu v Arménii stal terCem cileného zajmu
statnich organu své vlasti, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazného nebezpeci v
pfipadé navratu do vlasti odvozovat. Zalovany tak dosp&l k zavéru, ze Ize
opodstatnéné predpokladat, Ze Zalobci v pfipadé navratu do Arménie by nemohlo ze
strany arménskych statnich organd nic konkrétniho hrozit. Stejné tak tvrzenou hrozbu
nasili ze strany jeho otce a jezidského spoleCenstvi zalobce konkrétné nedolozil a
Zalovany takové nebezpecdi ze ziskanych dukazl v zadném pripadé nezjistil. Rovnéz
tak nelze dojit k zavéru, ze samotna skutecnost, ze matka Zalobce opustila svého
manzela a vzdala se jezidské viry, vyvolala v této komunité takovou reakci, kterou by
bylo mozno oznacit za hrozbu vazné ujmy a ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany dospél k zavéru, Ze se strany jezidské komunity Zalobci také nehrozi
zadné problémy. Potize jeho matky souvisely zejména s odchodem od Zalobcova
otce a nesouhlasem jeho rodiny s jeji konverzi. Ani informace Ministerstva
zahrani¢nich véci nehovofi o jakémkoliv konkrétnim postihu. Zmiduje pouze
negativni reakci ve smyslu opovrzeni takovymi osobami. Sama skuteCnost, Ze
Zalobcova matka opustila se syny svého manzela a vzdala se jezidské viry,
nevyvolala v komunité jezid takovou reakci, kterou by bylo mozno oznacit za hrozbu
vazné ajmy. Zalovany déle, konstatoval, Ze nelze vylougit, Ze by doplfikova ochrana
mohla byt Zalobci udélena z ddvodu nedostateéné uUrovné zdravotni péce v zemi
pavodu. Tato nedostateCnost by vSak musela dosahovat urovné oznacitelna za
muceni nebo nelidské & ponizujici zachazeni. Zalovany vSak dospél k zavéru, ze
takové problémy Zalobce s odepfenim poskytnuti Iékarské pécCe ve vlasti nemél.
V détstvi mu byla operativné odstranéna prava ledvina, v pozdéjSim véku kvuli
hydronerféze podstoupil operaci i druha ledviny a byl mu zaveden umély vyvod.
Lékar, ktery operaci provedl, jej nasledné 2 x bezplatné vysetfil. Z pfedloZzenych
lékarskych zprav i vyjadieni zalobce je zfejmé, Ze jeho souCasny zdravotni stav je
trvalého charakteru, takze vyZaduje dozivotni cévkovani a medikamentdzni 1éCbu.
Avsak tato situace nebyla pro Zalobce divodem pro opusténi viasti. Byly to vyhrazky
jeho otce, zejména vici Zalobcové matce. Zalovany povazoval za zfejmé, Ze Zalobce
je i vzhledem ke svému zdravotnimu stavu prace schopny a zcela samostatny.
RovnéZz ma ve vlasti, jak jiz bylo shora konstatovano, moznost pozadat o pfiznani
invalidity. Aby se jednalo o skute¢né nebezpecCi hrozby vazné ujmy, musela by byt
uroven zdravotni péce v zemi plvodu zalobce natolik Spatna, aby ho skutec¢né
v pfipadé navratu ohroZovala na Zzivoté, coz vSak vzhledem k ziskanym Zalobcem
doloZzenym informacim o situaci vzemi pGvodu neni jeho pfipad. Zalobce se
nenachazi v akutnim ohrozeni zivota ¢i ohrozeni zakladnich zivotnich funkci, musi
vSak dbat na dodrzovani hygienickych podminek kvali pfipadnym infekcim. Neni tedy
dlvod oznadit situaci zalobce v pfipadé jeho navratu do vlasti za vystaveni osoby
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Vaznou Ujmu nemuze zalobce
v pfipadé navratu do vlasti utrpét ani z ddvodu samotného podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky. K nelsp&Snym Zadateldm o
mezinarodni ochranu je pfistupovano stejné jako k jinym osobam navrativSim se
zahranicni. Tito lidé nejsou pronasledovani. Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 12. 6. 2015 uvadi, Ze netspé&snym zadateliim o mezinarodni
ochranu nehrozi Zadné nebezpedi. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze Zalobci
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v pfipadé navratu do vlasti nehrozi pfimé bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve
smyslu § 14 a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. S témito zavéry se krajsky soud
ztotoznuje.

Krajsky soud rovnéz shledal, Ze se Zalovany zabyval otazkou, zda Zalobci
hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpec€i muceni nebo nelidského C€i ponizujiciho
zachazeni. Zalovany konstatoval, Ze ze shora uvedenych informaénich zdroji je
znamo, ze v zemi plUvodu Zzalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkyni za vaznou ujmu dle ust. §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Z uvedenych podkladu vyplyva, Ze ke
sporadickym ozbrojenym stfetim mezi arménskymi a &azerbajdzanskym vojaky
dochazi uz od uzavfeni pfiméfi v roce 1994, ale pouze na hranicich mezi témito
staty nebo v oblasti Nahorniho Karabachu. Nikoliv vSak v Jerevanu, i jinych mistech
Arménie. Pfipadné vycestovani Zalobce nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Zalobce méa veskeré nejblizsi piibuzné v Arménii a v Ceské
republice ani na uzemi Evropské unie zadné pfibuzné nema. Z ni¢eho tedy nelze
dovodit, ze by v Ceské republice byla dopliikova ochrana udé&lena nékterému z
rodinnych pfislusniku Zalobce. Krajsky soud tedy ve shodé s nazorem Zalovaného
konstatuje, ze Zalobce nesplfiuje dlivody pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu.

Ze shora uvedenych davodl krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O néhradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany v$ak naklady Fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc¢astnikl( pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. ¢erven 2017

JUDr. Magdalena Jezkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



