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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
7alobce: AGRO BOSKOVSTEJN s.r.o., se sidlem Boskovitejn 6, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2015, €. j. 42305/15/5300-21443-701328,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 12. 2015, €. j. 42305/15/5300-

21443-701328, se zruSuje avéc se vraci kdalSimufizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni Gastku

3 042 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Nyni projedndvand véc se tykd domeéteni dan€ z pridané hodnoty (dale téz ,,DPH®)
zalobci za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti roku 2011. Tato véc ma ovSem blizkou souvislost
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s ptedchozim doméienim DPH zalobci za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2011 (v ni je
zaloba zdejsSim soudem vedena pod sp. zn. 29 Af 23/2015). Vzhledem k lepsi prehlednosti
soud tedy nyni souzenou véc popise kontextualng.

[2] Dne 2. 8. 2013 zah4jil Finanéni Ufad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,,spravce dan¢*)
u zalobce danovou kontrolu, a to mimo jiné téz DPH za zdanovaci obdobi III. a IV. ¢tvrtleti
roku 2011. Jak plyne ze zpravy o danové kontrole, v pritbé¢hu kontroly spravce dané zjistil, ze
zalobce v pribéhu roku 2011 provadél prace a sluzby spojené s odbahnénim Hlubovského
rybnika (v katastru obce Boskovstejn), vytéZzenim bahna a aplikaci bahna na pole. Celkové
naklady s tim spojené Cinily 1 221 532,50 K¢. K datu 31. 12. 2011 vSak zalobce v majetku
zadny rybnik neevidoval a nevlastnil. Dle Zalobce méla byt s vlastnikem rybnika uzaviena
ustni dohoda o vytéZeni rybnika s tim, Ze ndklady na vytézeni a odvoz zeminy a bahna ponese
zalobce, jenz vytézené bahno pouzije jako organické hnojivo na pole. Veskery substrat byl
rozvezen na pole a rozhrnut. Akce probihala ve dvou etapach: 1. vytézeni bahna, a 2. rozvoz
a rozhrnuti bahna na poli. Z ptedlozenych faktur se prvni etapy tykaly prace a sluzby v ¢astce
598 780 K& anarok na odpo¢et DPH na vstupu ve vysi 119 756 K&. Zalobce neuétoval
o prefakturaci sluzeb vztahujicich se k prvni etapé praci ve vynosech. Dle spravce dan¢ vSak
m¢él sluzby souvisejici s vytézenim bahna ptefakturovat vlastnikovi rybnika; zaroven nebyla
priznana a odvedena pfislusna dan na vystupu. Vzhledem k tomu, Ze celd akce byla ukoncena
v mésici listopadu 2011, méla byt ¢astka DPH pfiznana a odvedena v obdobi IV. ¢tvrtleti roku
2011. Zbyvajici cast nakladl vztahujici se k druhé etapé (rozvoz a rozhrnuti bahna na poli) ve
vysi 622 752,50 K¢ spravee dané akceptoval jako zalobcovy opravnéné naklady tykajici se
jeho ptedmétu podnikani. Tyto tudiz prefakturovany byt nemély a narok na DPH na vstupu
byl uplatnén spravné. Ve vztahu k III. ¢tvrtleti roku 2011 spravce dan€ nezjistil skutecnosti,
které by vedly k dodatecnému vymeéteni dané.

[3] V navaznosti na citovanou zpravu o danové kontrole ze dne 30. 10. 2013, ¢.j.
3282632/13/3020-05402-700314, spravce dan¢ dne 1. 11. 2013 vydal dodate¢ny platebni
vymér €. j. 3559139/13/3020-24804-708406, jimz zalobci dométil DPH za IV. Ctvrtleti roku
2011 ve vysi 125 167 K¢ (a to na zakladé i jinych shledanych skuteCnosti, jez vSak zalobce
neucinil pfedmétem soudniho piezkumu), a sou¢asné¢ mu sdélil povinnost uhradit penéle ve
vysi 25 033 K¢.

[4] Na zaklad¢ podaného odvolani spravce dané doplnil fizeni, pfi¢emz shledal, ze
v ramci danové kontroly pochybil. Na zakladé nového posouzeni véci dospél k zavéru, ze se
jednalo o ucelenou akci, jejimz investorem byl pouze vlastnik rybnik MUDr. M. H. Do
zékladu dan¢ tedy mély byt zahrnuty vSechny (tedy i ty pivodné spravcem dan¢ akceptované)
naklady souvisejici s opravou, udrzbou a vyvezenim sedimentll z rybnika. Spravce dané tak
ve stanovisku k odvolani ze dne 10. 4. 2014 navrhl odvolacimu orgénu (zalovanému), aby
zvysil dométeny zaklad dané o ¢astku 622 753 K¢ (na cCastku 1221 533 K¢) a DPH na
vystupu o ¢astku 124 551 K¢ (na ¢astku 244 307 K¢).

[5] Zalovany nasledné piipisem ze dne 19. 5. 2014 ulozil spravci dand dalsi doplnéni
odvolaciho ftizeni. Tak spravce dan¢ ucinil, pfiCemz v pfipisu ze dne 25. 9. 2014 setrval na
svém zavéru prezentovaném ve stanovisku k odvolani ze dne 10. 4. 2014.
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[6] Posléze zalovany dne 27. 1. 2015 rozhodl o odvolani, ato rozhodnutim C¢.]j.
1784/15/5200-20445-701328. Piestoze vyrok rozhodnuti o odvolani neni zcela jednoznacny
a pln€ srozumitelny, 1ze z n¢j dovodit (zde je téz do jisté miry relevantni, Ze zalobce v tomto
smeru v zalobé ni¢eho nenamital), ze zalovany dométenou DPH za zdaiiovaci obdobi IV.
ctvrtleti roku 2011 snizil na ¢astku 9 731 K¢ a soucasné snizil téz pendle na ¢astku 1 946 K¢.

[7] V odiivodnéni rozhodnuti Zzalovany zejména uvedl, ze Zalobce neunesl ditkazni
bifemeno ve vztahu k prokazani pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni pro ucely uskute¢iovani
zdanitelnych plnéni dle § 72 odst. 1 zékona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Vlastnik rybnika mél povinnost vytézit aulozit sedimenty na pozemky spolec¢nosti
AGRODRUZSTVO JEVISOVICE na vlastni naklady jiz v dob&, kdy Zalobce je§té ani
neexistoval. Pfijatd zdanitelnd plnéni, ktera se tykala vytézeni sedimentu, jeho preprava
a rozhrnuti na pevné stanovenych pozemcich nebyla ekonomickou ¢innosti zalobce. Prijaté
sluzby pfislusely majiteli rybnika. V daném piipadé nebyla uzaviena zadnd smlouva o dilo,
rovnéZz nebylo prokdzano, ze stavebni akce byla uskuteCnéna zalobcem. Na zakladé
pisemného souhlasu vlastnika pozemkt slouzicich k ulozeni sedimentu, a majitelem rybnika,
nemohla byt pienesena povinnost stavebni akce vlastnika rybnika na Zalobce. Zalobce tudiz
neprokazal opravnénost pouziti nakoupenych sluzeb pro vlastni ekonomickou ¢innost ve
vztahu k vlastnictvi rybnika.

[8] V daném pftipadé se nejednalo o poskytnuti sluzby ve prospéch majitele rybnika dle
§ 14 zakona o DPH. Nebyla sepsana smlouva o dilo a zddné sluzby nebyly pfedany. Rovnéz
nebylo prokdzano pfijeti uplaty ze strany vlastnika rybnika MUDr. H. Prvek tuplaty je pfitom
jednim ze zédkladnich znakl provadéné ekonomické Cinnosti. Pfedmétem dané je pak pravé
poskytnuti sluzby za tplatu. Zalobce na sebe prevzal zavazek tfeti osoby — vycisténi
Hlubovského rybnika — ptestoze k tomu nebyl vyzvan zadnym organem, ani mu tyto tukony
nebyly uloZeny. Pfijatd zdanitelnd plnéni tak nebyla pouzita pro zalobcovu ekonomickou
¢innost.

[9]  Jak bylo doloZeno, sedimenty vytézené z rybnika by byly v roce 2011 vyvezeny na
piedem urcené pozemky i bez priCinéni zalobce. Ten jiz pied uzavienim ustni dohody
s majitelem rybnika védél, ze na pozemky, na nichz hospodati, vlastnik rybnika nejpozdéji do
30. 11. 2011 vyveze vytéZzené sedimenty. K uhrad¢ nakladi spojenych s odbahnénim rybnika,
likvidaci vytézenych sedimentl, uvedenim piijezdové cesty do ptivodniho stavu, upravou
biehu apod., se Zalobce jiz s ohledem na existujici pravomocna rozhodnuti zavazal v roce
2011 dodatecné a dobrovolné. Neexistuje zadny pravni, ekonomicky, logicky nebo jiny
divod, pro néjz by mél naklady spojené s odbahnénim ciziho rybnika nést Zalobce. Takovym
diivodem neni ani ustni dohoda s majitelem rybnika, ktery pfedtim nelspé$né zadal
o poskytnuti dotace na tuto akci. Neposkytnuti dotace vlastnikovi rybnika nemlze byt
divodem pro uplatnéni nékladi spojenych s odbahnénim ciziho rybnika a pro uplatnéni
odpoétu Zalobcem, ktery nema k rybniku pravo vlastnické, ndjemni, ani jiné uZivaci. Ustni
dohoda uzaviena s vlastnikem rybnika neméla pro Zalobce zadny konkrétni ptinos. Naopak
méla negativni dopady na jeho hospodateni spocivajici v od¢erpani penéznich prostiedkli na
drzbu ciziho majetku. Zalobce piitom nemé&l povinnost pfedmétné naklady vlastnikovi
rybnika ptefakturovat, protoze se k jejich tthrad¢ zavéazal sam a zcela dobrovolng¢.
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[10] V pribéhu danového fizeni nebylo prokazano, ze uzavienim dohody s vlastnikem
rybnika Zalobce realizoval svilj zdmér ziskat na obhospodafované pozemky hnojivo. Z fizeni
vyplynulo, Ze vytéZeni sedimentt a jejich rozvoz a rozhrnuti na poli bylo soucasti jedné a téze
stavebni akce realizované vlastnikem rybnika. Zalobce byl pouhym uZivatelem pozemkii, na
které byly ulozeny sedimenty na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti. K tthradé ptislusnych
plnéni nebyl Zalobce povinen, ani donucen nenadalymi okolnostmi. Zalobce nebyl povinen
uhradit investorovi ndklady na danou akci (a to ani na rozvoz a rozhrnuti sedimentd na poli).
Meél jen dohlédnout dodrzeni podminek spojenych s uloZzenim sedimentli na zeméd¢€lské pade.

[11] Zalobce nedolozil, 7¢ sediment pouZil jako hnojivo. Zalobcem navrZzeny diikaz
zpracovanim znaleckého posudku v této otdzce by byl nadbyteCny. Na zakladé Zzadosti
vlastnika rybnika byl proveden rozbor sedimentu, ten vSak slouzil nikoli jako jeho hodnoceni
coby hnojiva, ale toliko jako podklad (spolu se souhlasem majitele pozemkil) pro vydani
rozhodnuti — souhlasu s ulozenim sedimentii na zem&délské pozemky. Zadnym relevantnim
dikazem nebyl doloZen rozbor pudy. Prestoze k tomu byl vyzvan, Zalobce neprokazal, ze
vytézené sedimenty mohly pfinést stejny nebo obdobny ucinek jako organické hnojivo.
Sediment z vodnich nédrzi je obecné povazovan za odpad, 1ze jej vSak pouzit na zemedélském
pudnim fondu. Ani tak se ovSem nejednd o hnojivo. Pfipadné zpracovani znaleckého posudku
by prob¢hlo v soucasné dobé (tedy vroce 2015). Ten by pak nemohl byt pouzit jako
relevantni dikaz pro hodnoceni kvality piidy, nebot’ neni k dispozici rozbor piidy z roku 2009,
ktery by slouzil jako srovnavaci métitko.

[12] Akce spocivajici ve vytézeni sedimentl a jejich rozvozu arozhrnuti na pole dle
zpracované projektové dokumentace, byla jednozna¢né nakladem vlastnika rybnika, ktery byl
jako investor povinen zlikvidovat sediment zdkonem pfedepsanym zpiisobem.

[13] Zalovany dodal, Ze v p¥ipadé fady danovych doklad Zalobce uplatnil odpodet dand
z piijatych zdanitelnych plnéni ve III. Ctvrtleti roku 2011, pficemz se také jednalo o sluzby
poskytnuté v souvislosti s investi¢ni akci Odbahneni Hlubovského rybnika. 1 na tyto obchodni
ptipady dopada shodné pravni hodnoceni, jedné se vSak o jiné zdanovaci obdobi. Pfedmétem
odvolaciho fizeni byly pouze doklady tykajici se IV. ¢tvrtleti roku 2011.

[14] Na zékladé téchto zavérti ucinénych odvolacim organem pii rozhodovani o danové
povinnosti zalobce za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti roku 2011, spravce dan¢ dne 23. 2. 2015
vyzval zalobce k podéni dodatecného danového ptiznani k DPH za zdaiiovaci obdobi III.
ctvrtleti roku 2011. Na tuto vyzvu Zalobce nereagoval a spravce dané mu tak postupem dle
§ 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 26. 5. 2015, ¢.j. 2339643/15/3020-50523-708406, doméiil DPH za
zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi ve vysi 239 987 K¢ a soucasné mu sdelil
povinnost uhradit pendle ve vysi 47 997 K¢.

[15] Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru se Zalobce odvolal. Toto odvolani vSak
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 7. 12. 2015, ¢.j. 42305/15/5300-21443-701328,
a napadeny platebni vymér potvrdil. V odiivodnéni uplatnil argumenty plynouci jiz z jeho
rozhodnuti ohledné danové povinnosti Zalobce na DPH za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku
2011. Dodal téz, ze zalobce nepodal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného €. j. 9909/15/5200-
11431-710862, jimz byla snizena danova ztrata zalobce vykdzana na dani z piijma
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pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, a akceptoval tak zavéry finan¢ni spravy, ze
predmétné danové doklady byly do danové uznatelnych doklada uplatnény neopravnéné.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[16] Ve vcas podané zalobé Zalobce v prvé fadé uvedl, ze pfijata zdanitelnd plnéni pouzil
pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Aplikace sedimentu a nasledné zvyseni urodnosti
pudy ma s jeho ekonomickou ¢innosti pfimou souvislost. Spravce dan¢ rovnéz neakceptoval
skute¢ny stav smluvniho vztahu mezi vlastnikem rybnika a zalobcem. Dle zalované¢ho nebyla
v souhlasu Méstského uradu Znojmo s ulozenim sedimentli na piedmétné pozemky uvedena
vazba mezi hnojivem a vytéZenym sedimentem. Tento pozadavek vSak neni v § 3 zédkona
¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pidniho fondu (déle téz ,,zakon o ochran¢ ZPF*),
uveden. Pro udé€leni souhlasu je rozhodujici souhlas vlastnika nebo najemce pozemkl a
skutecnost, ze sediment vyhovuje pfedepsanym parametrim. Pfredmétné okolnosti vyplyvaji
z predpist regulujicich pidu, hnojeni a klasifikaci hnojiv. Klasifikace dotceného sedimentu je
jednoznac¢na, jednd se o hnojivo dle §9 odst. 1 zdkona ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech,
pomocnych  pudnich  latkdch, pomocnych rostlinnych pfipravcich a substratech
a o agrochemickém zkouSeni zeméd¢€lskych pid (zédkon o hnojivech). DalSim pravnim
predpisem, ktery se sedimenty zabyva, je §2 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakona (dale téz ,,zdkon o odpadech®), z n¢hoz
plyne, kdy se sediment stava odpadem.

[17] Zalobce byl zapsan do obchodniho rejstiiku dne 19. 1. 2011, predmétné pozemky mél
v podnagjemnim vztahu. V podndjemni smlouvé se zavazal vyuzivat pozemky k zemédélské
vyrob¢, stim, Ze pozemky bude obstardvat s péci fadného hospodare. Po celou dobu
daniového fizeni spravce dan€ nevznesl dotaz ohledné¢ dohody mezi vlastnikem rybnika
a spole¢nosti AGRODRUZSTVO JEVISOVICE. Tato dohoda spo¢ivala zejména v tom, Ze
vlastnik rybnika zajisti pfipravu akce po administrativni a organizacni strance,
a AGRODRUZSTVO JEVISOVICE vlastnim nakladem vytéZi sediment a bude jej aplikovat
na pozemky, jez obhospodaiuje. V mezidobi viak AGRODRUZSTVO JEVISOVICE
prodélalo transformaci na AGRO JeviSovice a. s., a dale pocatkem roku 2011 vznikla nova
spole¢nost — zalobce. S podnajemnim vztahem pak na Zalobce pteslo i pravo vyuzit moznosti
aplikovat sediment jako hnojivo na pfedmétnych pozemcich.

[18] Je tedy zfejmé, Ze zde existuje prospéch, ktery ovliviluje zdanitelné piijmy a piipadné
naroky na odpocet. Aplikace sedimentu mé piimou souvislost se zurodnénim pudy
a naslednym zvySenim produkce rostlinné vyroby, coz je predmétem ekonomické ¢innosti
zemédélct. Zalobee ziskal sediment bezuplatné s podminkou vlastniho vytéZeni, odvozu
a aplikace. Jednalo se o Cist¢ podnikatelské rozhodnuti, zda zalobce dané ptilezitosti vyuZzije
¢1 nikoli.

[19] Zalobce navrhl zpracovani znaleckého posudku z oblasti zeméd¢lstvi k prokazani, ze
zanesenim sedimentii byla zvySena vynosnost pfedmétné orné pudy. Tento navrh vSak
zalovany zamitl, pfitom sdm neni schopen véc po odborné strance posoudit.
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[20] Z vySe uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[21] Ve vyjadieni k Zalob¢ Zalovany zdlraznil, Ze Zalobce neprokazal pouziti sedimentu
jako hnojiva, prestoze k tomu byl vyzvan. Zalobcem piedloZeny rozbor sedimentt byl
potfebny pro posouzeni limiti k aplikaci sedimentu na zemédélsky pudni fond (dale téz
»ZPF“). Jinak jsou totiz sedimenty povazovany za odpad. Obecna zakonna Uprava nesvédci
tvrzeni zalobce a jeho prekvalifikovani sedimentu na hnojivo. V ostatnim Zalovany odkazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zdlraznil pfitom, Ze v nyni projednavané véci
zalobce v odvolacim fizeni nenavrhl provedeni dikazu znaleckym posudkem, zalovany se tak
timto ditkazem ani nemohl zabyvat. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[22] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. . 8.), pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i predchazejici rozhodnuti spravce dan¢ véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloba je diivodna.

[23] Podle § 1 odst. 2 danového tadu je sprava dané postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpeCeni jejich uhrady. V dané véci soud shledal nedostatky zejména
v hodnoceni skutkovych zavéra plynoucich ze shroméazdénych podkladii. Pristup zalovaného
se vyznacoval nepochopenim pro realitu béznych ekonomickych vztaha, resp. nahlizenim na
ni primarné z hledisek umoznujicich jejich zdanéni.

[24] Podle § 3 odst. 6 zakona o ZPF (ve znéni t¢inném do 30. 4. 2014) je pouziti sediment
z rybnikl, vodnich nadrzi a vodnich tokti mozné na pozemcich nalezejicich do ZPF, ato
pouze na druhu pozemku orna ptda a trvaly travni porost pii jeho obnové, se souhlasem
organu ochrany ZPF a pfi dodrzeni podminek a postupli stanovenych zakonem o hnojivech.
Souhlas se ud¢li, jestlize sedimenty spliiuji pozadavky na jejich kvalitativni vlastnosti
stanovené zvlastnim pravnim predpisem anebudou-li pouzitim sedimentli na pozemky
poskozeny piiznivé fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti pidy. Hodla-li pouzit
sedimenty na pozemky osoba odlisné od vlastnika nebo ndjemce pozemku, musi mit pisemny
souhlas vlastnika nebo najemce pozemku.

[25] Dle §2 pism. g) zakona o hnojivech (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013) jsou
sedimentem usazeniny na dné rybniki, vodnich nadrzi a vodnich tokl vznikajici prevazné
usazovanim erodovanych ptdnich c¢astic. Podle § 9 odst. 1 t€hoz zdkona jsou zeméd¢lsti
podnikatelé povinni pouzivat hnojiva, pomocné latky, upravené kaly a sedimenty zplisobem
stanovenym timto zdkonem, zdkonem o odpadech a zdkonem o ochran¢ ZPF. Hnojivy,
pomocnymi latkami a upravenymi kaly nesméji byt pii jejich pouzivani vnaSeny do pudy
rizikové prvky nebo rizikové latky v mnozstvi, které pro hnojiva a pomocné latky stanovi
ministerstvo provadécim pravnim piedpisem a pro upravené kaly stanovi zvlastni pravni
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predpis. Sedimenty nesméji byt pouzivany, pokud obsah rizikovych prvki a rizikovych latek
v sedimentu a v piidé, na kterou maji byt pouzity, a dalsi vlastnosti sedimentu piekroci limity
stanovené provadécim pravnim predpisem.

[26] Podle § 2 odst. 1 pism. h) zdkona o odpadech (ve znéni ucinném do 18. 4. 2012) se
tento zdkon vztahuje na nakladani se vS§emi odpady, s vyjimkou sedimentl z vodnich nadrzi
a koryt vodnich tokti pouzivanych na ZPF podle zvlastnich pravnich piedpist.

[27] Z danového spisu je nesporné, ze vlastnik rybnika MUDr. H. se rozhodl provést
investi¢ni akci Odbahnéni Hlubovského rybnika. S realizaci takové akce je bytostné spojena
otdzka, jak nalozit s vytézenymi sedimenty (v daném piipadé se jednalo o jednotky tisic m?).
Zde hraji podstatnou roli jejich kvalitativni vlastnosti. Jsou-li totiz dostate¢né, nenahlizi se na
sediment jako na odpad, ale jako na latku, kterou je mozno umistit na ZPF. Toto umisténi
pritom neni bezucelné. Zemédélska pluida je jednoznacn€ vzacnym statkem sama o sobé¢ (viz
§ 1 zédkona o ochran¢ ZPF). A jak uvedeno jiz vySe, sedimenty jsou usazeniny vznikajici
pievazné usazovanim erodovanych pudnich castic. Neni-li tedy sediment znehodnocen, je
plné pochopitelné, pokud pravni predpisy predpokladaji navraceni téchto castic do ZPF,
1 kdyz se stricto sensu nejedna o hnojivo. Nutno vSak mit na paméti zakonny pozadavek, ze
pouzitim sedimentu nesmi dojit k poSkozeni ptiznivych fyzikalnich, biologickych
a chemickych vlastnosti ptidy. Lze tedy objektivné piedpokladat, ze takovy aplikovatelny
sediment bude mit urcitou hodnotu.

[28] S pouzitim sedimentu musi souhlasit vlastnik nebo ndjemce pozemku. Zde nelze
pomijet motivaci téchto osob ke svoleni s uloZzenim sedimentti pravé na jejich pozemek. Piida
obecné podléha erozi. Kazdy fadny hospodar pak proti této erozi bojuje. Vedle toho pak
nepochybné¢ vyviji snahu o obohaceni pidy. Obrati-li se tedy na takového hospodaie vlastnik
rybnika s tim, Zze bude mit k dispozici pouzitelny sediment, je majitel (¢i ndjemce) pozemku
postaven pred volbu, zda takové nabidky vyuzije ¢i ne. Lze logicky dovodit, Ze pokud by mél
drzitel pozemku svolit s ulozenim odpadu, pravdépodobné by za takovou sluzbu pozadoval
uplatu (v jakékoli formé). Pokud mu vSak ma byt na pozemek vnesena hodnota, nabizi se
otazka, zda to neni naopak vlastnik pozemku, ktery za rozhojnéni svého ptidniho fondu plati.

[29] V nyni projednavané véci danové organy zcela odhlédly od tvahy o jakékoli hodnoté
sedimentu. Zalovany naopak dospél k zavéru, Ze neexistuje zadny pravni, ekonomicky,
logicky nebo jiny diivod, pro ktery by mél néklady spojené s odbahnénim ciziho rybnika nést
7alobce. V uvedeném kontextu se takovy diivod jednozna&né nabizi. Zalobce na pozemky, jez
obhospodatoval, ziskal pfes 6 000 m? sedimentu. Takové mnozstvi latky, ktera rozhojni jeho
pudni fond, ma zcela nepochybné sviij ekonomicky ekvivalent. V prvé fadé se nabizi model,
ze by vlastnik rybnika na vlastni ndklady odbahnil sediment a tento nésledn¢ prodal drziteli
pozemki, jenz by takto Uplatné ziskanou latku zcela nepochybné pouzil ke svoji ekonomické
¢innosti. Je pak od takového ekonomického vztahu natolik odlisna situace, kdy nedojde
k finan¢ni uplate, ale k dohodé¢, Ze odbahnéni, odvoz a rozprostieni sedimentu na pole uhradi
drzitel pozemku, aniz by za pfedmétny sediment cokoli dalSiho platil? Nikoli.

[30] Zéavéry zalovaného jsou neudrzitelné téz proto, ze z nich neni nijak patrné, jakou by
mohl mit Zalobce motivaci k tomu, aby za jiného vynalozil néklady ve vysi cca 1,2 milionu
K¢, aniz by z toho cokoli mél. Pfipadny argument, ze si tyto naklady mohl uplatnit dafové,
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neobstoji, nebot’ se nejednalo o naklady fiktivni, ale redln¢ vynalozené (coz ani zalovany
nerozporuje). V zésad¢ jedinou spornou otdzkou se tak muize jevit skute¢nd hodnota dané¢ho
mnozstvi sedimentu. Tvrzeni zalobce je v tomto ohledu ziejmé a plyne téz z istni dohody,
jejiz uzavieni a obsah svédecky potvrdil vlastnik rybnika MUDr. H. Bylo by tedy na spravci
dang, aby prokazal, ze se ptipadné jednalo o cenu nadhodnocenou.

[31] K véci nutno dale uvést, ze zalobce ma na piistupu spravce dan¢€, potazmo Zalovaného
jisty podil, nebot’ tvrdil, Ze sediment povazoval za ,.hnojivo*, nasledné vSak neprokazal, ze by
uloZeny sediment skute¢né mél takovou kvalitu [podle § 2 pism. a) zdkona o hnojivech je
hnojivem ldtka zpusobila poskytnout ucinné mnozstvi zZivin pro vyzivu kulturnich rostlin
a lesnich drevin, pro udrzeni nebo zlepseni piidni urodnosti a pro priznivé ovlivnéni vynosu ci
kvality produkce]. Tvrzeného pojmu ,,hnojivo™ se vSak spravni organy drzely pfilis kieCovité.
Je pomérné zjevné, ze zalobce coby zemédélsky podnikatel dostateCné presné nerozliSoval
nuance mezi jednotlivymi zédkonnymi pojmy. Jeho cilem bylo rozhojnit pidni fond, jenz
obhospodaroval, o kvalitni latky.

[32] Zalovany poté i dalsi jednotlivé okolnosti vylozil v zdsadé v neprospéch Zalobce. Uvedl
zejména, ze MUDr. H. m¢l ,,povinnost™ ulozit sediment na pfedmétné pozemky, ktera mu
méla plynout z rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo. Zde je nutno konstatovat, ze vSechna
rozhodnuti ¢i jiné spravni akty byly vydany k zadostem MUDr. H. Jednalo se vzdy o akty
charakteru povoleni ¢i souhlasu, nikoli o ukladani povinnosti. I pifes to, ze ziskal vSechny
potiebné zakonné souhlasy k realizaci investi¢ni akce, bylo pouze na jeho rozhodnuti, zda
k jejimu uskutecnéni nakonec pfistoupi €i nikoli. Je zjevné, ze pokud MUDr. H. neobdrzel
piedpokladanou dotaci, nemohl akci (pifi predpokladaném nedostatku jinych financ¢nich
prostiedkil) provést zpisobem, jenz soud shora popsal jako zakladni model. Dospél-li za této
situace k dohod¢ o naturalnim vzajemném plnéni s Zalobcem, ktery v té dobé predmétné
pozemky obhospodaroval, nezbyva, nez tento zplsob transakce respektovat.

[33] Zalovany dale poukazoval na to, Ze investi¢ni akce byla smluvena a schvalena jiZ pred
vznikem Zzalobce. Tak tomu skuteéné bylo. Zalobci viak nelze pfiitat ktizi, Ze
AGRODRUZSTVO JEVISOVICE, jez bylo prvotnim partnerem MUDr. H., proslo
transformaci a nasledné doslo v podnikatelském uskupeni t€z ke vzniku zalobce, na né¢hoz byl
uvedeny partnersky vztah preveden. Nelze téZ pomijet personalni propojeni mezi uvedenymi
pravnickymi osobami. Z vypovédi MUDr. H., jakoz iz listinnych podkladi vyplyva, ze
s investorem vzdy jednal Ing. R. Okolnost, Ze na stran¢ podnikatelského uskupeni akci ve
druhé polovin€é roku 2011 realizoval zalobce, ktery v té dob¢ obhospodatoval predmétné
pozemky, tedy sama o sobé nemulze vést k neuznani predmétnych nakladii za ucelem jejich
odpoctu.

[34] Nelze se téz ztotoznit se zkratkovitym zaveérem, ze ve véci nebyla ,.sepsdana smlouva
o dilo. Zalobce isvédek MUDr. H. souhlasné tvrdili uzavieni tstni dohody o vzajemnych
protiplnénich. Uzavieni této dohody vSak Zalovany nijak nevyvratil. Piestoze se tedy
obsahové zfejmé nejednalo o smlouvu o dilo vyzadovanou zalovanym, nepochybné se jednalo
o kontrakt, ktery mél pfi hodnoceni véci svou vahu.
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V. Zavér a naklady Fizeni

[35] Z vySe uvedenych diivodi soud shledal rozhodnuti zalovaného nezadkonnym. Proto je
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s.f.s.). V ném bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[36] O nahradé¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[37] Zalobce dosahl v iizeni o Zalobé plného tuspéchu, aproto mé pravo na nahradu
nakladi fizeni viCi zalovanému. Pres vyzvu soudu vSak zalobce pozadovanou nahradu
nakladu tizeni blize nespecifikoval. Soud tak zalobcem uceln¢ vynalozené néklady zjistil ze
soudniho spisu a pfiznal mu nahradu za néklady spocivajici v postovném ve vysi 42 K¢
(vdaném ptipadé zalobce zaslal zalobu soudu postou, zobalky vSak nelze zjistit cenu
postovni sluzby; soud proto analogicky pouzil ¢astku, kterou Zalobci pfiznal na poStovném
v soubézné rozhodované véci vedené pod sp. zn. 29 Af 23/2015) a v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhiitu.

[38] K véci jesté nutno dodat, ze vzhledem k jeji jiz vySe zminované blizké souvislosti
s véci vedenou zdej$im soudem pod sp. zn. 29 Af 23/2015, ktera se jiz vzhledem k datu jejiho
napadu dostala na potad projednavani arozhodovani, soud projednal arozhodl ob¢ véci
zaroven. V nyni souzené véci tak tedy ucinil pfednostné ve smyslu § 56 odst. 1 in fine s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 30. kvétna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



