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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobcu a) Ing. L. Z., b) B. Z, c) L. Z., proti
Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem ve Zling, tf. Tomase Bati
21, za ucCasti |I. Mgr. A. E., a ll. Mgr. V. H., o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.3.2015 ¢.j. KUZL-2131/2015, ve véci dodatecného povoleni stavby,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 27.3.2015
C.j. KUZL-2131/2015 a rozhodnuti Méstského ufadu Roznov pod RadhosStém
ze dne 6.11.2014 &j. M&U-RpR/39788/2014 se zru 3 uje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim spoleéné a nerozdilné na nakladech

fizeni ¢astku 9.000,- K&, a to ve lh(té 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[ll. Osoby zu¢astnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladud fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27.3.2015 ¢&.j. KUZL-2131/2015, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobcl a



potvrzeno rozhodnuti Méstskeého Urfadu Roznov pod Radhostém ze dne 6.11.2014
¢.j. MeU/VIST/1581/2005/Mel ve véci vydani dodate¢ného stavebniho povoleni na
stavbu ,Stavebni upravy komunikace na pozemku parc. €. X — lesni pozemek, X (PK
X,X), X — ostatni plocha, X — lesni pozemek, X — lesni pozemek,X — ostatni plocha
v k. U. Solanec pod Solaném, kterym se stavba dodate¢né povoluje a soucasné se
rusi ~ rozhodnuti o  odstranéni  stavby ze dne  24.6.2008 ¢,
MeU/VIST/1581/2005/2008/Né&/330/4.

V podané Zalobé Zalobci vymezili tyto Zalobni body:

1) V napadeném rozhodnuti uvedeny divod obnovy fizeni, jimz je usneseni
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 10.6.2009, z néhoz vyplyva, ze exekucni titul,
kterym je rozhodnuti o odstranéni stavby, je absolutné pravné nevykonatelny, nebot
ve vyroku neni pfesné uréena a jasné specifikovana povinnost, ktera ma byt spinéna,
neni ve smyslu ust. § 100 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen spravni fad) davodem obnovy Fizeni. Obnova Fizeni byla Zalobci
iniciovana, kdyz pouze chtéli dostat pravnimu stavu — odstranéni stavby a pravni
jistoté nastolené pravomocnym rozhodnutim spravniho organu ktery odstranéni
stavby nafidil. Zalobci jsou laici a nelze jim klast k tizi nespravny Gfedni postup
spravniho organu, ktery naopak muze Cinit jen to, co zakon vysIovne dovoluje.
Zalobci byli fakticky pfinuceni samotnym Zalovanym o obnovu fizeni pozadat Zalobci
podali Zalovanému dne 8.9.2009 podnét kpfezkumu a napravé formalné
nevykonatelného vyroku o odstranéni stavby a Zzalovany jim pfipisem ze dne
19.10.2009 ¢.j. KUZL-61350/2009 sdélil, ze trpi-li rozhodnuti o odstranéni stavby
vadami, mohou zalobci pozadat spravni organ o obnovu fizeni. Pokud spravni
organy svévolné pristoupily k obnové fizeni, mélo byt obnovené fizeni vedeno za
ucCelem, pro ktery bylo obnoveno, tj. za u€elem napravy nevykonatelnosti rozhodnuti
o odstranéni stavby, nikoliv za uc€elem jinym, tj. stavbu dodate¢né povolit. Spravni
organ obesSel smysl, uc€el a divod obnovy fizeni a aplikoval striktni formalismus na
ukor materialniho prava a principu pravni jistoty. Jeho postup je vrozporu se
zasadou duvéry ve vefejnou spravu, zasadou legitimniho o€ekavani, s principem
pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti. Nemuze byt proto ani v souladu
s vefejnym zajmem. Zalobci poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu (dale
jen NSS) ze dne 22.9.2011 sp. zn. 1 As 102/2011, publikovany ve Sb. NSS pod ¢.].
2512/2012, podle néhoz byla-li obnova Fizeni povolena v rozporu se spravnim
fadem, nelze v obnoveném fizeni vydat rozhodnuti odliSné od puvodniho. Postup
spravniho organu oznadili zalobci za obchazeni ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho
fadu, kdyz spravni organ opétovné po fadu let poskytoval stavebniku dodatecné
IhGty pro podani zadosti o vydani dodateéného stavebniho povoleni, a to i pfes jeho
necinnost a laxnost v obdobi od roku 2005 do roku 2012, i pfes existenci rozhodnuti
0 odstranéni stavby.

2) Povolené stavba neni v souladu s uzemnim planem a odavodnéni Zalovaného, ze
tuto namitku méli zalobci uplatnit v pribéhu prvostupfiového fizeni je nepfiléhavé.
Namitku nepfistupnosti pozemku parc. €. X a navazujicich pozemkl zalobcu
vyporadal Zalovany Cisté formalné tak, ze stavebni uprava pfistupu na pozemek
nebrani, pozemek zpfistuprfiuje bez nutnosti brodu s podélnym sklonem
1,07 — 11,87 %. Z vykresové Casti projektové dokumentace je vSak zcela ziejmé, Ze
sjezd na pozemku je navrzen proti hrané svahu a znaCce svahu v zakresu
svahovani, tudiz logicky nem(ze slouzit pfistupu a pfijezdu na okolni pozemky
Zalovany se odvolava na projektovou dokumentaci Ing. S., ackoliv v prubehu fizeni
bylo vypracovano nékolik projektovych dokumentaci, ktere jsou ve vzajemném
rozporu a obsahuiji rizné nakresy. Neni jasné, ktera projektova dokumentace plati a
ktera ne. V nékterych verzich projektové dokumentace dokonce doplfioval, razitkoval
a opravoval vykresy a textovou Cast starosta obce Hutisko Solanec. S namitkami



Zalobcu ohledné projektové dokumentace se zalovany vyporadal zcela formalné (str.
6 odst. 2 napadeného rozhodnuti).

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze obnova Fizeni byla povolena na zakladé
zadosti samotnych zalobcl a doplnil, Ze pokud by obnova Ffizeni byla povolena
V rozporu s pravnimi pfedpisy, je tfeba v souladu se zdsadou presumpce spravnosti
spravnich aktl na rozhodnuti, jimz byla povolena pohlizet jako na vécné spravné,
zakonné a vyvolavajici pravni ucinky. | v obnoveném fizeni by spravni organ dospél
ke stejnému rozhodnuti, tj. odstranéni nepovolené stavby, avSak stavebnik v ném
vyuzil svého zakonem daného prava pozadat o dodatecné povoleni stavby a proto
bylo v obnoveném fizeni rozhodnuto o této Zzadosti stavebnika. V opacném pfipadé
by spravni organ poprel u€el ust. § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjSich
pfedpisu. Zalobci zmifovany rozsudek NSS sp. zn. 1 As 102/2011 dopada na
skutkové odlisny pfipad, kdy se jedna o pfestupkové fizeni, v némz moznost odklonu
o uloZeni sankce mozna neni, avSak ve spravnim fizeni o odstranéni stavby je
zakotveno pravo stavebnika na dodatecné povoleni stavby. Dale Zalovany uvedl, ze
stavba je v souladu s uzemnim planem obce Hutisko Solanec, nebot stavebni Upravy
komunikace byly provedeny za ucelem lepSi manipulace s vytézenym dfevem
z okolnich lest a pfijezdu na lesni pozemky, coZz je v souladu s uréenim vyuziti
pozemkl k pInéni funkci lesa. Zalovany rovnéz uvedl, ze projektova dokumentace
k pfedmétné stavbé byla vypracovana autorizovanym inZzenyrem pro pozemni stavby
a dopravni stavby Ing. V. S. dne 10.9.2012 a dot&ené organy s ni byly seznameny a
doplnily souhlasna stanoviska o souhlas s touto projektovou dokumentaci. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathném znéni — dale
jen s.t.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodl uvedenych v zZalobé (ust. § 75 odst. 2
s.F.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze usnesenim Okresniho soudu

bylo rozhodnuto ve véci zalobcu a) a b) jako opravnénych pro podani navrhu na
nafizeni exekuce odstranénim stavby stavebni Upravy komunikace tak, Ze navrh, aby
proti povinnému obci Hutisko Solanec byla nafizena exekuce k odstranéni stavby —
stavebni upravy komunikace na pozemku parc. €. X v k. U. Solanec pod Solaném
provedené bez stavebniho povoleni tak, aby byl obnoven stav stavby pred
povodnémi vroce 1997 na zakladé pravomocného rozhodnuti Méstského ufadu
Roznov pod Radho&tém ze dne 24.6.2008 ¢&.j. M&U/VIST/1581/2005/2008/Né-330/4,
se zamita. Podanim doruCenym stavebnimu ufadu dne 9.12.2009 podali zalobci
Zadost o obnovu fizeni. Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 18.12.2009 byla
zadost o obnovu fizeni zamitnuta, nebot neobsahuje ani jeden z divodd pro obnovu
fizeni uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu. Proti tomuto rozhodnuti podali
Zalobci odvolani, na jehoz zakladé bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.4.2010
€.j. KUZL-11665/2010 rozhodnuti stavebniho ufadu zruSeno a véc mu byla vracena
k dalSimu fizeni pro neprfezkoumatelnost. V dalSim fizeni vydal stavebni dfad dne
14.6.2010 rozhodnuti €.j. MéU-RpR/28174/2010, jimZ Zadost o obnovu Fizeni zamitl
jako nedldvodnou, kdyz opétovné shledal, Ze zadost neobsahuje zadny z duvodud pro
obnovu fizeni taxativné uvedenych v ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu. Také toto
rozhodnuti stavebniho ufadu bylo zruseno rozhodnutim Zzalovaného ze dne
30.9.2010 ¢&.j. KUZL-52366/2010. V odlvodnéni zruSujiciho rozhodnuti Zalovany



uvedl, Zze podle jeho nazoru existuje divod obnovy Fizeni podle ust. § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, nebot vySly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo
dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v pavodnim fizeni uplatnit. Vyzadovanou skute¢nosti je podle
Zalovaného usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 10.6.2009. S timto
zavaznym pravnim nazorem byla véc vracena stavebnimu ufadu k dalSimu Fizeni.
Rozhodnutim ze dne 30.12.2010 &.j. MéU-RpR/55899/2010 stavebni ufad Zadost
0 obnovu fizeni opétovné zamitl, kdyz setrval na svém predchozim zavéru, Zze Zadost
o obnovu fizeni neobsahuje zadny z dlivodu pro obnovu Fizeni stanovenych v § 100
odst. 1 spravniho fadu. Na zakladé odvolani zalobcl bylo rozhodnuti stavebniho
Ufadu rozhodnutim zalovaného ze dne 11.4.2011 ¢&.j. KUZL-10888/2011 opétovné
zruSeno a véc byla vracena k daldimu fizeni, v némz Zalovany zduraznil zavaznost
svého pravniho nazoru vysloveného jiz v pfedchozim zrusujicim rozhodnuti. V dalSim
fizeni stavebni ufad rozhodnutim ze dne 11.7.2011 ¢.j. MéU-RpR/36286/2011 fizeni
ukonCené pravomocnym rozhodnutim ze dne 24.6.2008 obnovil. Proti tomuto
rozhodnuti podala odvolani obec Hutisko Solanec stim, Ze nenastaly nové
skuteCnosti, které by vedly k obnové fizeni. Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim
Zzalovaného ze dne 15.11.2011 ¢&.j. KUZL-68099/2011 a rozhodnuti o povoleni
obnovy fizeni bylo potvrzeno. V pribéhu obnoveného fizeni o odstranéni stavby
podal stavebnik dne 21.2.2012 zadost o dodatecné povoleni stavby. Usnesenim
stavebniho Ufadu ze dne 24.2.2012 bylo fizeni o odstranéni_stavby pferuseno a
stavebnik byl vyzvan k doplnéni zadosti o nezbytné podklady. Rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby bylo ukonceno rozhodnutim stavebniho Ufadu ze dne 6.11.2014 C.j.
MeéU-RpR/39788/2014, jimz byly stavebni upravy dodate¢né povoleny. Proti tomuto
rozhodnuti podali Zalobci odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu fizeni pfed spravnim organem
ukon€ené pravomocnym rozhodnuti ve véci se na Zadost ucastnika obnovi, jestlize:
a) vySly najevo dfive neznamé skute€nosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dlikazy ukazaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruseno €i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skute€nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat jiné fesSeni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podle ust. § 102 odst. 6 véty prvé spravniho fadu v novém fFizeni muze
spravni organ vyuzit podkladi pUvodniho rozhodnuti v€etné podkladi rozhodnuti
o odvolani, nevylucuje-li to divod nového fizeni.

Podle ust. § 102 odst. 7 spravniho fadu v novém fizeni spravni organ Setfi
prava nabyta v dobré vife.

Jak jiz bylo shora uvedeno, obnova fizeni ve smyslu pravni Upravy obsazené
v 8 100 odst. 1 spravniho fadu pfipada v uvahu ze dvou taxativhé vymezenych
dlvodu. V posuzované véci zalovany jako nadfizeny spravni organ zavazal stavebni
Ufad pravnim nazorem, ze zadost Zalobcl splfiuje divody obnovy dle ust. § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu proto, Ze neznamou skutecCnosti, ktera vysla najevo,
je usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné o nevykonatelnosti rozhodnuti o odstranéni
stavby. Krajsky soud tento pravni nazor nesdili a povazuje jej za zcela zasadni
pochybeni, k némuz v fizeni doslo a které ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti
spravnich organl obou stupriti vydanych v obnoveném fizeni.



Nazor Zalovaného se zcela miji s dikci ust. 8 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, jakoz i sucCelem a smyslem obnovy Fizeni. Rozhodnuti soudu
o nevykonatelnosti rozhodnuti o odstranéni stavby nemdzZe naplfiovat znaky
skuteCnosti, ktera existovala v dobé plvodniho fizeni a kterou ucastnik nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit. Nevykonatelnost vydaného rozhodnuti je skute€nost,
ktera nastala az vydanim meritorniho rozhodnuti ve véci (rozhodnuti o odstranéni
stavby) a nemlze tedy splfovat ani podminku, ze uc€astnik tuto skute¢nost nemohl
uplatnit v pribéhu plvodniho fizeni. Nevykonatelnost puvodniho rozhodnuti také
nemuaze byt skuteCnosti, ktera by mohla odlvodnovat jiné FeSeni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani. Pro nenaplnéni téchto zakonnych znaku ust. § 100 odst. 1
spravniho fadu neméla byt obnova fizeni vibec povolena. Obnova fizeni je urena
k napravé skutkovych nespravnosti, k nimz vSak v posuzované véci nedoslo, kdyz
nevykonatelnost rozhodnuti je tfeba spatfovat ve formalni nespravnosti, jiz se
dopustil spravni organ zpusobem formulace vyroku puvodniho rozhodnuti, ktery
zapricinil jeho nevykonatelnost. V posuzované véci evidentné nebyly dany Zadne
davody pro doplnéni skutkové stranky véci. Zalovany tedy pochybil, kdyz zavazal
spravni organ |. stupné nespravnym pravnim nazorem Kk vydani rozhodnuti
o povoleni obnovy fizeni.

Za situace, kdy byla povolena obnova fizeni, byt nezakonné, bylo povinnosti
spravniho organu vychézet v novém fizeni z pravni Upravy obsahujici spole¢na
ustanoveni pro obnovené Fizeni, tj. dle ust. § 102 spravniho fadu. Za zcela zasadni
povazuje krajsky soud povinnost spravniho organu zakotvenou v ust. 8 102 odst. 7
spravniho fadu, tj. povinnost v novém fizeni Setfit prava nabyta v dobré vife. Tato
obecnd zasada vyplyva z ustanoveni o zakladnich zasadach cinnosti spravnich
organu, a to konkrétné s ust. § 2 odst. 3 a ust. § 102 odst. 7 spravniho fadu ji jesté
znovu zduUraziiuje. Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife souvisi zejména
S principem presumpce spravnosti vefejnopravnich aktll a souvisi také se zasadou
pravni jistoty a dlvéry v pravni fad. V posuzované véci mélo byt spravnimi organy
zohlednéno, ze davodem obnovy fizeni bylo pochybeni spravniho organu ve
formulaci vyroku pavodniho rozhodnuti o odstranéni stavby, a to mél byt také
nedostatek, ktery mél byt v obnoveném Ffizeni napraven. Zalobci byli v dobré vife, Ze
puvodni rozhodnuti o odstranéni stavby je v souladu s pravem a nikdy netvrdili opak.
Nebyly dany zadné skutkové okolnosti, pro které by mélo byt fizeni doplfiovano, a
proto mélo byt zaméfeno pouze na zménu ve formulaci vyroku o odstranéni stavby
tak, aby se stal vykonatelnym. Obnovenim fFizeni o odstranéni stavby nebyla
automaticky otevifena moznost provést ,fizeni v fizeni, tj. dat stavebnikovi znovu
moznost podat zadost o dodate¢né stavebni povoleni. S ohledem na povahu véci se
pfimo nabizela aplikace ust. § 102 odst. 6 véty prvé spravniho fadu, a to Zze v novém
fizeni maze spravni organ vyuzit podkladd puvodniho rozhodnuti v&etné podkladu
rozhodnuti o odvolani, nevyluCuje-li to divod nového fizeni. Duvod nového fFizeni, {j.
naprava nevhodné formulace vyroku o odstranéni stavby rozhodné& nevylucoval
vyuziti podklad pavodniho rozhodnuti, naopak postup dle tohoto ustanoveni by byl
zcela akceptovatelny, nebot by bez dalSiho mohl vést k napravé pochybeni
puvodniho rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud dospél k zavéru,
Ze je nutno zruSit nejen napadené rozhodnuti Zalovaného, ale také rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, kdyz obé tato rozhodnuti pfedstavuji nezakonny postup
spravnich organl obou stupnda.



S ohledem na shora ucinéné zaveéry se krajsky soud jiz nezabyval divodnosti
druhého Zalobniho bodu, kdyz to povazoval za nadbytecné.

Na zakladé shora uvedeného shledal krajsky soud Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné v souladu s ust.
§ 78 odst. 1 s.f.s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.).
V dalSim fizeni je Zzalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.F.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnym zZalobclim vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudnich
poplatkd v celkové vySi 9.000,- KE.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudniho fadu (dale jen o.s.F.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud
Zalovanému k pInéni [hitu 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5
s.F.s.,,§ 159 a § 168 o.s.f.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 12. dubna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu





