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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci navrhovatele X
X, bytem X, X, t.¢. X X, X , X, proti Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem nam.
Kiizové 25, Praha 5, o stiznosti ze dne 5. 4. 2017 na postup Ceské spravy socialniho zabezpe&eni
v namitkovém fizeni,

takto:
L. Névth se odmita.
I1. Véc se postupuje Ceské spravé socialniho zabezpedeni.
1. Zadny z i¢astniki mem 4 pravo nanihradu nikladi fizeni.

Oduvodnéni:

Ministerstvu prace a socidlnich véci bylo dne 6. 4. 2017 doruceno podani navrhovatele
oznaené jako StiZmost na postup v ndmitkovém Fizeni vedeném CSSZ v Plzni pod ¢é.j. X.
Navrhovatel vyjadiil sviij nesouhlas s rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne
27.3.2017,¢.j. X. Pozadal, aby byl pisemn¢ vyrozumén o vyfizeni stiznosti.

Stiznost byla nasledn& prostiednictvim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen
,»CSSZ) postoupena zdejsimu soudu, a to ,,z diivodu ochrany procesnich prav (navrhovatele)
pro pripad, Ze podani bude za Zalobu povazovano.* Soud podéani obdrzel dne 26. 4. 2017.

5 Soud nejprve posoudil podani s ohledem na jeho obsah jako Zalobu proti rozhodnuti
CSSZ. Z tohoto diivodu zacal provadét tkony v soudnim fizeni a vyzval CSSZ, aby soudu
predlozila spravni spisy a vyjadrila se ve stanovené lhite k obsahu zaloby.

Nasledné ovsem soud zjistil vlastni Gfedni ¢innosti, Ze navrhovatel podal u Krajského
soudu vPlzni sucéinky podani ke dni 3.4.2017 Zalobu proti rozhodnuti CSSZ ze dne
27.3.2017, €. j. X. Véc byla zdejSimu soudu postoupena usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 2.5.2017, ¢.j. 16 Ad 36/2017-17. V soucasné dob¢ je véc vedena u zdejSiho soudu pod
sp. zn. 42 Ad 21/2017.

Soud se zabyval v prvé tadé otazkou, zda jsou splnény procesni podminky k tomu, aby
véc projednal a rozhodl o ni.

Z obsahu podani oznaceného jako stiznost plyne, ze se navrhovatel domaha provéieni
postupu Zalované v fizeni o namitkach proti rozhodnuti CSSZ, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o priznani invalidniho diichodu. Nesouhlasi s postupem zalované a domédha se pisemné
sd€leni o zplsobu vyfizeni jeho stiznosti. Stiznost byla podana u Ministerstva prace a socialnich
veéci.

Je tak patrné, ze se jednd o podani, kterym se navrhovatel domaha ptesetieni postupu
zalované pii rozhodovani o ndmitkach. Podani nebylo uréeno zdejSimu soudu a navrhovatel se
ani nedomahal soudniho pfezkumu rozhodnuti CSSZ. NemuiZe se tedy jednat o Zalobu podle § 65



pokracovani 2 42 Ad 14/2017

a nasl. zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,,S. .I. 8.). Navrhovateli nelze pfic¢itat tmysl podat dvoji zalobu proti témuz rozhodnuti, nebot’
7alobu proti rozhodnuti CSSZ jiz podal u Krajského soudu v Plzni a v soucasné dobé je fizeni
o ni vedeno u zdejsiho soudu.

Podani vSak nemtize byt vyfizeno ani jako stiznost postupem podle § 175 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Podle odst. 1
tohoto ustanoveni totiz plati, ze se lze obracet se stiznosti proti postupu spravniho orgédnu pouze
tehdy, neposkytuje-li tento zakon jiny prostiedek ochrany. Stiznost, jakozto prostfedek napravy,
ma podptirnou povahu a uplatni se pouze tam, kde jiny prostfedek napravy mozny neni.
Prostfedkem ochrany proti pravomocnému rozhodnuti CSSZ jsou mimotfadné & dozoréi
prostfedky napravy. Podani navrhovatele 1ze tedy podle obsahu posoudit jako podnét k zahajeni
piezkumného fizeni (§ 94 a nasl. spravniho fadu), ptipadné navrh na obnovu fizeni (§ 100 a nasl.
spravniho tadu). Tyto mimoiadné opravné prostfedky jsou v fizeni ve vécech diichodového
pojisténi piipustné (§ 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist).

Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze v projedndvané véci neni dana pravomoc soudd,
nebot’ vyfizeni podani (stiznosti) je v pusobnosti organti socialniho zabezpeceni. Z tohoto
divodu soud navrh pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, a to k projednani a
rozhodnuti véci, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc za piimétené¢ho pouziti § 104
odst. 1 véty druhé o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t.s. postoupil pfislusSnému spravnimu orgéanu,
tj. CSSZ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢&. j. Nad 39/2006-16,
publ. pod €. 2082/2010 Sb.NSS).

Nad ramec uvedeného soudu dodava, ze i pokud by stiznost podand navrhovatelem byla
posouzena podle obsahu jako Zaloba proti uvedenému rozhodnuti CSSZ, musel by ji soud
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a to z divodu piekazky litispendence, nebot’ o téze
véci jiz probiha u zdejSiho soudu fizeni vedené pod sp. zn. 42 Ad 21/2017, které bylo zahajeno
drive.

Soud zaroven zdtraziuje, e rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 3. 2017, &.j. X, je pfedmétem
soudniho ptfezkumu v fizeni o zalobé navrhovatele ze dne 3. 4. 2017. Toto fizeni je vedeno u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 42 Ad 21/2017 a na jeho pribéh nemad toto usneseni zadny vliv.

O nékladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. {. s., podle kterého Zadny
z Ucastnik nema pravo na ndhradu nakladt tizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. Kasa¢ni stiznost pouze proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu je neptipustnd (§ 104 odst. 2 s. f. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro

vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. ¢ervna 2017

Mgr. Jan CizZek, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Alena Léblova



