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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové ve véci zalobce P. a.s., se sidlem P. 560, P. — S,
zastoupené Mgr. Davidem Neveselym, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2015 ¢&. j. 35106-

4/2015-900000-304.4, ve véci zajisSténi vybranych vyrobka,
takto:
|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z ugastnikil n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll. Zalobce je povinen zaplatit na uéet Krajského soudu v Ostravé soudni

poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, a to do tfi dnu od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:
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A.Vymezeni véci

Zalobce se véasnou zalobou domaha pfezkoumani vyse uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho
ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 13. 4. 2015, €. j. 24507-5/2015-580000-62.

Timto rozhodnutim byly Celnim ufadem pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni
ufad“) dle § 42 odst. 1 pism. b) a dle § 42a odst. 2 zakona &. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni u€inném v dobé zajisténi (dale jen ,ZSPD®), zajistény
v rozhodnuti specifikované vybrané vyrobky a taha¢ s cisternovym navésem,
konkrétné HYDROL L-HM/HLP 46, mnozstvi 14000 kg, sazebni zarazeni X; O. OIL
M6AD SC/CB SAE 30 mnozstvi 5000 kg, sazebni zarazeni X; O. OIL OTHP3 ISO
VG 32 mnozstvi 5020 kg, sazebni zafazeni X (dale jen téz ,zajisténé vyrobky");
taha¢ MERCEDES-BENZ, SPZ: X, stat imatrikulace: CZ, VIN kod: X, osvédéeni o
TP: X; cisternovy navés SCHWARMULLER, SPZ: X, stat imatrikulace: CZ, VIN kod:
X, osvédCeni o TP: X. Celni ufad zaijistil vyrobky ztoho duvodu, ze tyto byly
dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 ZSPD, tedy dle pfedlozenych doklad
nebylo mozno ovéfit vySi spotfebni dané, nebo ucel pouziti mineralnich oleja.

Zalovany k odvolacim namitkdm uvedl, Ze v posuzované véci se jedna
o mineralni oleje uvedené pod kdédy nomenklatury 2710 19 81 a 2710 19 83,
které jsou predmétem spotfebni dané a patfi mezi vybrané vyrobky. Institut zajisténi
je prostfedkem k zabranéni nakladani s vybranymi vyrobky v rozporu se zakonem
o spotifebnich danich a pokraCovani v protipravnim jednani, pficemz k jeho aplikaci
postaCuje pfiméfena mira pravdépodobnosti, Ze doslo k naplnéni hypotézy zakonné
normy, tedy, Ze jsou dopravovany vybrané vyrobky bez pfisluSnych doklada.
Povinnost dana § 5 odst. 6 ZSPD neni v zakoné stanovena samoucelné, ale naopak
bez stanoveni této povinnosti by v podstaté byla znemoznéna jakakoliv kontrola
zdanéni vybranych vyrobku. Dle Zalobce v posuzované véci bylo zfejmé, Ze zajisténé
vybrané vyrobky nebyly dopravovany pro osobni spotiebu (27 324 litri pfesahuje
limity osobni spotfeby) a jedna se o vybrané vyrobky uvedené do rezimu volného
darfiového ob&hu a dopravované na tzemi CR (kdyz vybrané vyrobky pod uvedenymi
kody nomenklatury nelze na UGzemi CR dopravovat vreZzimu podminéného
osvobozeni dané). Vramci kontroly Miroslav KubiCek na vyzvu celniho ufadu
pfedlozil k dopravovanym mineralnim olejim doklady, které Zadny neobsahuje
veskeré nalezitosti dokladu dle § 5 ZSPD, kdyz neobsahuji udaj o vySi spotfebni
dané celkem a nelze je tak povazovat za perfektni doklad dle § 5 ZSPD a vybrané
vyrobky tak byly dopravovany v rozporu s § 5 odst. 6 ZSPD a tudiz byly zajistény.
Doklad dle §5 ZSPD byl predloZzen odvolatelem dodate¢né, avSak zalovany
prezkoumava zakonnost vydaného rozhodnuti o zajisténi ex tunc (podle skutkovych
zjisténi v ramci kontroly) a nepfihlizi tudiz k dodatecnym skutkovym zjiSténim
a k dodate¢né predloZzenym nebo navrzenym dukazum (k tém se pfihlédne v fizeni
o zajisténi vybranych vyrobkd). Zalobce dale uvedl, e zda vybrané vyrobky
podléhaji €i nepodléhaji povinnosti barveni a znackovani, resp. jaké jsou jejich
vlastnosti, na jejich zajisténi nema vliv. Duvodem zajisténi bylo, Ze doklady
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predlozené fidicem neobsahovaly udaj o spotfebni dani celkem a ani neobsahovaly
udaj o u€elu pouziti. Zalovany se dale vyjadfril k zajisténi dopravniho prostfedku.

B. Zalobni body

Dle Zalobce je napadené rozhodnuti nezédkonné a realizované v rozporu
s §42 ZSPD, kdyz jedinou podminkou pro zajisténi vybranych vyrobku je jejich
doprava bez dokladu uvedeného v § 5 ZSPD stim, Ze pokud vybrané vyrobky
nemusi byt doprovazeny danovym dokladem dle uvedeného ustanoveni, nelze
provést jejich zajisténi z divodu absence danového dokladu. Smyslem darnového
dokladu dle § 5 ZSPD je prokazani zdanéni vybranych vyrobkl uvedenych
do volného dafiového ob&hu na dafovém uUzemi CR, nedava smysl uvadét
na danovém dokladu vysi spotfebni dané celkem, pokud zajisténé vyrobky zdanéni
v CR vlbec nepodiéhaji. Dle Zalobce, pokud by se dafovy doklad dle § 5 ZSPD
vztahoval i na zajisténé vyrobky (které nepodléhaji zdanéni), obsahoval by vycet
povinnych nalezitosti i moznost uvedeni, Ze vybrané vyrobky zdanéni nepodléhaji.
Tuto skutecCnost dle Zalobce Ize dovodit i z porovnani s § 6 ZSPD, ktery upravuje
nalezitosti dokladu, ktery musi doprovazet vybrané vyrobky osvobozené od dané,
kde musi byt na dokladu uvedeno prohlaseni, ze v cené vybranych vyrobkl neni
obsaZena daf. Obdobné Ize dle Zalobce tutéz skutecnost dovodit i z § 30 ZSPD.
Zajisténé vyrobky nespadaly do kategorie vyrobk( uvedenych do volného danového
obéhu (§ 3 pism. I/ ZSPD) a podléhajici zdanéni (§ 9 ZSPD), kategorie vyrobki
osvobozenych od spotiebni dané ani vyrobkl uvedenych do volného darnového
obéhu v jiném Clenském staté, ale jednalo se o vyrobky opravnéné nabyté bez dané
a povinnost dana § 5 a 6 ZSPD se na né nevztahovala. | kdyby zajisténé vyrobky
mély byt doprovazeny danovym dokladem, pak nebylo mozné vySi spotfebni dané
celkem uvést, nebot se na né spotfebni dan neuplatriovala. Dle Zalobce zajisténé
vyrobky nemaji byt dle komunitarniho prava sledovany (Smérnice Rady 2008/118ES
ze dne 16. 12. 2008 a Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. 10. 2003). Zalobce
dale uvedl, Ze u prfedmétnych vyrobkli se jednalo o mineralni oleje (kod
nomenklatury 2710 1981 a 2710 1983), které jsou zarazeny mezi hydraulické
a mazaci oleje (§ 45 odst. 3 pism. d/ ZSPD) a u téchto vyrobkd vznika povinnost
pfiznat a zaplatit dan dle § 45 odst. 4 ZSPD, pfiCemz zajisténé vyrobky byly uréeny
jako hydraulicky a mazaci olej a za tim ucelem byly nabidnuty k prodeji, v Zzadném
pfipadé nebyly uréeny pro pohon motor(l, vyrobu tepla nebo smési dle § 45 odst. 2
ZSPD a takova skutecCnost ani z niceho nevyplyvala. Jednalo se tak o vyrobky
opravnéné nabyté bez dané, pficemz tyto skuteCnosti byly zjistitelné z prlivodnich
dokladll (obchodni nazev, koéd nomenklatury, mnozstvi, fyzikalné-chemickych
vlastnosti) pfedloZzenych ke kontrole.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl,
Ze na zajisténé vyrobky nebylo mozno uplatnit rezim podminéného osvobozeni
od dané (kody nomenklatury zajisténych vyrobkl( absentuji v § 59 odst. 1 ZSPD)
a mimo tento rezim pfichazi v uvahu rezim volného dafiového obéhu (§ 3 pism. I/
ZSPD), pficemz z dokladu predloZenych pfi kontrole dne 8. 4. 2015 jednoznacné
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vyplyva, Ze zjiného ¢lenského statu (Polsko) byly pfepravovany vybrané vyrobky
na izemi CR a Ize tak vzit za prokazané, Zze v okamziku kontroly se dopravované
vybrané vyrobky nachazely v dafiovém rezimu volny obéh a dopadala na né uprava
§ 5 ZSPD, nebot’ zajisténé vyrobky uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 81
a 2710 19 83 jsou dle § 45 odst. 3 pism. d) ZSPD pfedmétem spotiebni dané s tim,
ze zalobce nepredlozil zadny doklad prokazujici zpusob nabyti zajisténych vyrobku
opravnéné bez dané dle ZSPD. Dle zalovaného je institut zajisténi predbé&znym
opatfenim vztahujicim se vyhradé k vybranym vyrobkim s tim, Ze v ramci kontroly
fidi€ kontrolovaného dopravniho prostfedku predlozil doklady, které nelze povazovat
za perfektni doklad dle § 5 ZSPD, nebot pfedloZzené doklady fidi€em neobsahovaly
udaj o spotfebni dani celkem a rovnéz neobsahovaly udaj o ucelu pouziti zajisténych
vyrobkl a se zajisténymi vyrobky tak bylo nakladano zplsobem uvedenym v § 42
odst. 1 pism. b) ZSPD. V ramci provedené kontroly nebylo zjisténo, za jakym ucelem
byly vyrobky dopravovany a zda povinnost dan z téchto vyrobkl pfiznat a zaplatit jiz
vznikla, ¢i nikoliv, to nevyplyvalo ani zfidicem predlozeného dokladu CMR.
Dle Zalovaného, absentuje-li na dokladu dle § 5 ZSPD nalezitost vySe spotfebni dané
celkem, anebo je deklarovana jako nulova, celni ufad doklad akceptuje
za predpokladu, Ze obsahem dokladu bude i udaj o vlastnim darnové nezatizeném
ucelu pouziti mineralnich oleju v pozitivnim &i negativhim smyslu (nebo alesponi
takovy uc€el bude kontrolovana osoba tvrdit, coz celni ufad zaprotokoluje).
V posuzované véci kontrolovana osoba sdélila do protokolu o mistnim Setfeni,
Ze dopravuje mineralni oleje a blize tyto specifikovala jako mazaci a hydraulické
oleje, na zadném dokladu v8ak nebyla uvedena vyse spotfebni dané celkem (a to ani
jako nulova), ani udaj o vlastnim dariové nezatizeném ucelu pouziti mineralnich olej
a bylo tak na misté dopravované vybrané vyrobky zajistit. Mineralni oleje kod
nomenklatury 2710 19 81 a 2710 19 83 jsou vtuzemsku vzdy bez dalSiho
predmétem spotfebni dané (§ 45 odst. 3 pism. d/ ZSPD), avSak u téchto oleji vnikne
pfi uvedené do volného darfiového obéhu povinnost dan pfiznat a zaplatit pouze
dle podminek § 45 odst. 4 ZSPD. Uvedena narodni pravni Uprava vychazi z ramcové
komunitarni pravni upravy, avSak v nékterych detailech (vymezeni pfedmétu dané)
se od Smérnice Rady 2003/96/ES lisi. Byt pohyb mineralnich oleji kéd nomenklatury
2710 19 71 az 2710 19 99 nepodléha sledovani dle ramcovych smérnic (Smérnice
Rady 2008/118ES ze dne 16. 12. 2008 a Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. 10.
2003), neznamena to, Ze jednotlivé Clenské staty nemohou stanovit na ramec
ramcove komunitarni upravy dalSi povinnosti. Pravni uprava platna na danovém
uzemi CR stanovi povinnosti dopravovat vybrané vyrobky vyhradné s piedepsanymi
doklady, bez ohledu na to, zda povinnost dan pfiznat a zaplatit vznikla
pfed zahajenim dopravy a bez ohledu na to, zda je dopravovany produkt
energetickym produktem ve smyslu smérnice o zdanéni energetickych produktd,
rozhodnuti je pouze to, zda konkrétni vyrobek je vybranym vyrobkem dle ZSPD,
Ci nikoliv.

D. Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu se podava, Zze dne 8. 4. 2015 byla provedena celnim
ufadem kontrola nakladniho vozidla (cisterna) RZ: X, X na silnici 1/47 v Oseku nad
Becvou.

O provedené kontrole byl sepsan protokol o mistnim Setfeni. Z uvedeného
protokolu se podava, Ze fidi¢ pfedmétného vozu M. K. predlozil ke kontrole doklady,
a to listiny, a to CMR ¢. X, DOKUMENT HANDLOWY ZGODIE z ART. 41 UST. 4
USTAWY O PODATKU AKCYZOWYM: X, technicky prikaz €. X, technicky prikaz €.
X, TEST CERTIFICATE NO.: X, X, X, DELIVERY TICKET NO.: X, Licenci €. X s tim,
Ze kontrolou bylo zjisténo, ze fidiC pfepravuje vybrané vyrobky — mineralni oleje,
které jsou dopravovany s doklady, které neobsahuji nalezitosti dokladu dle § 5 ZSPD
a vzniklo podezieni, ze se jedna o vybrané vyrobky dle § 45 ZSPD. Celni ufad
shledal naplnéni podminek pro zajisténi prepravovanych vyrobkld a cisternového
vozidla. V ramci kontroly vyslechl fidiCe cisterny, ktery popsal pfepravované vyrobky
(HYDROL L-HM/HLP 46, mnozstvi 14000 kg (hydraulicky olej/, O. OIL M6AD SC/CB
SAE 30 mnozstvi 5000 kg /motorovy olej/, O. OIL OTHP3 ISO VG 32 mnozstvi 5020
kg /hydraulicky olej/) stim mineralni oleje doprovazi doklady, a to CMR ¢. X,
DOKUMENT HANDLOWY ZGODIE z ART. 41 UST. 4 USTAWY O PODATKU
AKCYZOWYM: 351000/DH/15/000541, TEST CERTIFICATE NO.: X, X, X a
DELIVERY TICKET NO.: X, které vystavila spol. O. O. SP. Z 0. O. O ucelu pouziti
pfevazenych oleji fidi€ ni€eho nevypovédél. Zajisténi mineralnich oleju a cisterny
bylo provedeno celnim ufadem dle 8. 4. 2015.

Z listiny DOKUMENT HANDLOWY ZGODIE z ART. 41 UST. 4 USTAWY
O PODATKU AKCYZOWYM: X se podava, Ze byla vystavena spol. O. O. SP. ZO.
O. dne 8. 4. 2015 a potvrzuje dodavku zajisténych vyrobkl s uvedenim mnozstvi (v
litrech, kg netto) a kddu nomenklatury X a X. Z listiny DELIVERY TICKET NO.: X
(soudu je znamo z ufedni Cinnosti, Ze se jedna o vazni listek) se podava, ze byla
vystavena spol. O. O. SP. Z0O. O. dne 7. 4. 2015 stim, Ze na listiné je uvedeno
jméno fidi¢e: M. K. a RZ cisterny: X, datum nakladky: 8. 4. 2015, identifikace
nakladaného zbozi — zajisténych vyrobkl. Zlistiny se nepodava ucel pouziti
dodavky. Z listiny CMR ¢&. X se podava, ze CMR nakladni list vystavila spol. O. O.
SP. Z 0. O. s mistem nakladky T., P., mistem vykladky sklad E. s. r. 0., S. u B,,
pfepravovanym zbozZi — zajisténé vyrobky. Zlistiny se nepodava ucCel pouZiti
dodavky. Z listin TEST CERTIFICATE NO.: X, X, X se podava, Ze byly vystaveny
spol. O. O. SP. Z0O. O. dne 30. 3. 2015, resp. 8. 4. 2015 a jedna se o certifikat
jakosti pro jednotlivé druhy dopravovanych mineralnich oleja. Z listin se nepodava
ucel pouziti dodavky.

Ze spravniho spisu se dale podava, Ze celni ufad nasledné po zajisténi
mineralnich oleju a cisterny provedl odbér vzork( dopravovanych oleju, vyhotovil
fotografie cisterny, mineralni oleje a cisternu odstavil ve skladu spol. C., a. s. a dne
13. 4. 2015 vydal rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka ¢&. j. 24507-5/2015-
580000-62. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Dne 14. 4. 2015 (jak se
podava z ufedniho zaznamu ze dne 13. 4. 2015) Zalobce dolozZil do spisu Cestné
prohlaseni ze dne 9. 4. 2015, ze kterého se podava, Ze prevazené mineralni oleje
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neslouzi k pohonu motoru ani k vyrobé tepla. Dale pfedlozil technické informacni listy
vztahujici se k jednotlivym druhim pfepravovanych mineralnich olejii. Nasledné celni
ufad dne 7. 5. 2015 zahdjil fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd a dopravnich
prostfedkd a rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015, €. j. 27104-3/2015-580000-12 uvolnil
ze zajisténi tahat MERCEDES-BENZ, RZ: X a cisternovy navés SCHWARMULLER,
dle § 42c odst. 2 ZSPD, pfiéemz piepravované mineralni oleje v skladu spol. C., a. s.
preCerpal do jinych nadob.

E. Pravni posouzeni soudem

Krajsky soud pFfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
z. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
,S. I. 8.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Podle § 3 pism. I) bod 4. ZSPD pro ucely tohoto zakona se rozumi uvedenim
do volného danového obéhu kazdé skladovani nebo doprava vybranych vyrobkd,
u nichZ se neprokaze, Ze se jedna o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) véta pfed stfednikem ZSPD platcem je pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze,
Ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného
danového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, Zze se jedna o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané.

Podle § 5 odst. 1 ZSPD na dafiovém Uzemi Ceské republiky se prokazuje
zdanéni vybranych vyrobkd uvedenych do volného danového obéhu darnovym
dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobku
do volného dafiového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6).
Zdanéni vybranych vyrobku do volného darového obéhu jiz uvedenych se prokazuje
pouze tehdy, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu (§ 4 odst. 6, § 32
odst. 2,4 a 5).

Podle § 5 odst. 4 ZSPD doklad o dopravé podle odstavce 1 vystavuje
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera vybrané vyrobky jiz uvedené do volného
dannového obéhu vyda pro dopravu, pficemZ nejsou spinény podminky, na jejichz
zakladé je stanovena povinnost vydat dafovy doklad podle odstavce 2 nebo doklad
o prodeji podle odstavce 3. Doklad o dopravé musi obsahovat tyto udaje:

a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a dafové identifikaéni Cislo,
bylo-li pfidéleno, odesilatele,

b) adresu mista urCeni a v pfipadé, Ze to neni mozné, jiné udaje ur€ujici polohu
mista urceni,

c) mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkd uvedenych do volného darnového
obéhu, u nichz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, a jejich nazev, popfipadé
obchodni oznaceni,

d) vySi spotfebni dané celkem,
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e) datum vystaveni dokladu o dopravé,
f) Cislo dokladu o dopravé.

Podle § 5 odst. 6 ZSPD vybrané vyrobky uvedené do volného danového
obéhu Ize dopravovat pouze s dafiovym dokladem, s dokladem o prodeji, s dokladem
o dopravé nebo s rozhodnutim podle odstavce 5.

Podle § 42 odst. 1 ZSPD spravce dané zajisti vybrané vyrobky, popfipadé
i dopravni prostifedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze
a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27c, 30,
51, 100 nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8,
b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5,
C) udaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo
nepravdiveé, nebo
d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

Podle § 45 odst. 3 pism. d) ZSPD prfedmétem dané jsou také mineralni oleje
uvedené pod kody nomenklatury 2710 19 71 az 2710 19 99.

Podle § 45 odst. 4 ZSPD u mineralnich oleju podle odstavce 3 vznikne
pfi uvedeni do volného dafiového obé&hu povinnost dan pfiznat a zaplatit pouze
tehdy, jsou-li ur€eny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motord,
pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 3. 3.
2010, €. j. 1 Afs 12/2010-107 (publ. pod €. 2054/2010 Sb. NSS), ,[u]¢elem zajiSténi
vyrobku je omezeni dispozice s nimi ze strany kontrolované osoby Ci jejich viastnika
do té doby, neZ bude vyjasnéno, zda s nimi bylo nakladano v rozporu se zakonem.”
V rozsudku ze dne 26. 9. 2016, €. j. 1 Afs 133/2016-32 NejvysSi spravni soud uvedl,
Ze ,pokud jde o § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, je v fizeni
o zajisténi vyrobku potfeba postavit najisto, zda bylo s vybranymi vyrobky nakladano
v rozporu se zakonem. V tomto pfipadé je skutkova podstata tohoto poruseni
formulovana zcela jasné a vyslovné tak, Ze pfepravované vyrobky spravce dané
zajisti, nejsou-li ,dopravovany“ s vyZadovanymi doklady. NepredloZil-li tedy ridic¢ tyto
doklady, skutkova podstata § 42 odst. 1 pism. b) byla naplnéna. V daném pfipadé
tedy neni pochyb o tom, Ze umyslem zakonodarce, resp. evropského normotvurce,
pfi vytvafeni téchto predpist byla regulace rezimu pfepravy vyrobku, tj. v daném
pfipadé, aby pfislusné doklady byly dopravovany spoleéné s vybranymi vyrobkKy.
Tyto doklady slouZi k individualizaci jinak jen druhové (genericky) uréeného zboZi
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009-68)".

Z uvedeného vyplyva, Ze pro posouzeni, zda byly splnény podminky
pro zajisténi, neni rozhodné, zda prislusné doklady, které musi doprovazet vybrané
vyrobky pfi jejich dopravé (§ 5, § 6 ZSPD), jsou pfedloZzeny az po provedené
kontrole, nebot dodateéné predloZzeni relevantnich dokladd nemulze zvratit
skuteCnost, Ze v dobé kontroly nemél prepravce pfislusné dokumenty k dispozici.
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V rozsudku ze dne 27. 11. 2014, €. j. 10 Afs 148/2014-70 formuloval Nejvyssi
spravni soud nasledujici pravni zavéry: ,Dodatecné dolozeni zjednoduseného
pravodniho dokladu ve smyslu § 30 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
poté, co tento doklad nebyl predloZen pri kontrole, je z hlediska poruseni § 42 odst. 1
pism. a) téhoz zakona bez vyznamu.“V oduvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud
uved|, zZe: ,Hypotéza skutkovych podstat formulovanych v § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich se vztahuje ke kterémukoliv okamziku prabéhu
pfepravy. V pripadé skutkové podstaty pod pism. a) ve vztahu k § 30 je k jejimu
naplnéni podstatné jen a pouze to, zda v jakémkoliv okamZziku pfepravy jsou vybrané
vyrobky pfepravovany bez pfislusnych dokladu. Dodatecné dolozeni téchto dokladi
Jiz nemuze zvratit skutecnost, Ze v dobé kontroly, neboli v dobé prepravy, nemél
pfepravce prislusné dokumenty k dispozici. PoruSenim, na které tato skutkova
podstata v souvislosti s § 30 zakona o spotfebnich danich miri, je pouze a jen
skutec¢nost, Ze zjednoduSeny pruavodni doklad nebyl k dispozici pravé v dobé
pfepravy (kontroly), nikoli skute¢nost, zda tento dokument sice v dobé pfepravy
(kontroly) existoval, avSak kontrolovana osoba ho neméla k dispozici.*”

Stejny zavér pak zopakoval Nejvy$Si spravni soud i v rozsudku
zedne 8.7.2015, &. j. 1 Afs 131/2015-38, vjehoz odst. 21 na vySe citovany
rozsudek odkazal a uvedl, ze ackoli se v daném pfipadé jednalo o absenci
tzv. zjednoduSeného privodniho dokladu dle § 30 ZSD, Ize zavéry vyslovené v tomto
rozhodnuti nepochybné vztahnout i na doklady uvedené v § 5 [srov. § 42 odst. 1
pism. b) citovaného zékonal.

Od citovanych zaveérd se nema krajsky soud divod odchylovat.

V posuzované véci se z obsahu spravniho spisu podava, ze v dobé provedené
kontroly celnim Ufadem dne 8. 4. 2015 byly prepravovany z P. na danovém uzemi
CR mineralni oleje kédu nomenklatury X a X. Obecné mineralni oleje uvedenych
kodd nomenklatury jsou pfedmétem spotfebni dané (§ 45 odst. 3 pism. d/ ZSPD)
s tim, Ze pouze za zakonem pfedvidanych okolnosti (§ 45 odst. 4 ZSPD) vznikne
povinnost spotfebni dan pfiznat a zaplatit. Pfepravované mineralni oleje jsou
vybranym vyrobkem (§ 1 odst. 1 pism. a/ ZSPD). Soucasné tyto vyrobky nemohly byt
osvobozeny od dané (§ 49 ZSPD), nemohly byt uvedeny do reZzimu podminéného
osvobozeni od dané (§ 59 odst. 1 ZSPD) a s ohledem na dopravované mnozstvi se
nejednalo o mineralni oleje uréené pro osobni spotiebu (§ 4 odst. 5 pism. a/, § 63
odst. 2 ZSDP), nebot zajisténé vyrobky nesplfiovaly zakonem dana kritéria pro
takoveé zarazeni.

Jednou z podminek zdanéni mineralnich oleju kédu nomenklatury X a X je, Ze
jsou uvedeny do volného darfiového obéhu. Uvedeni do volného dafiového obéhu pro
ucely spotfebni dané bylo v dobé& provedené kontroly definovano v § 3 pism. I)
ZSDP. Rozumélo se tim kazdé skladovani nebo doprava vybranych vyrobkd, u nichz
se neprokaze, ze se jedna o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokaze zplsob
jejich nabyti opravnéné bez dané.

Zalobce stavi svoje zalobni namitky na skutecnosti, Ze zajisténé vyrobky nabyl
opravnéné bez dané a tudiz nemusely byt dopravovany s doklady uvedenymi v § 5
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ZSDP a nebyly uvedeny do rezimu volného danového obé&hu. Jak jiz bylo napsano
vySe, neni pro posouzeni, zda byly splnény podminky pro zajisténi rozhodné,
zda pfislusné doklady, které musi doprovazet vybrané vyrobky pfi jejich doprave,
jsou predlozeny az po provedené kontrole, nebot’ rozhodujici je, zda v dobé kontroly
mél Ci nemél prepravce prislusné dokumenty k dispozici.

Rozhodnutim o zajisténi musi byt vzdy ulozen zakaz jakymkoli zpusobem
nakladat se zajiSténymi vybranymi vyrobky nebo dopravnim prostfedkem (naleZitosti
rozhodnuti jsou obecné upraveny § 102 danového fadu), pfiemz nakladanim
se rozumi jakékoliv nakladani fyzické €i pravni, nebot’ je nutné zajistit neménnost
stavu pro ucely nasledného rozhodnuti o propadnuti ¢€i zabrani nebo vraceni
vybranych vyrobkl (pfip. i dopravniho prostfedku) pfislusné osobé. Ustanoveni § 42
ZSDP upravuje nasledky poruseni povinnosti spocivajicich v tom, ze vybrané
vyrobky jako druhové uréené komodity, které prakticky neni mozné jinym zpusobem
presné identifikovat, musi byt pfi jejich dopravé a skladovani doprovazeny
prislusnymi doklady podle tohoto zakona pfipadné podle pfimo pouzitelnych
predpisu Evropské unie. Tyto skuteCnosti nebude vzdy spravce dané schopen
posoudit na misté, proto postaci i pouha pochybnost o skuteénostech, za nichz Ize
vybrané vyrobky zajistit.

V posuzované véci zalobce namital, Ze zajisténé vyrobky nemusely byt
dopravovany spolu s dokladem dle § 5 ZSPD, nebot se jednalo o vyrobky opravnéné
nabyté bez dané a nebyly uvedeny do volného danového obéhu. Uvedené doklady
dle § 5 ZSDP prokazu1| zdanéni vybranych vyrobku uvedenych do volného dafiového
ob&hu na dariovém Uzemi CR. Zalobce v$ak prehlizi tu skute¢nost, Ze kazdou
dopravu vybranych vyrobku, u nichz se neprokaze zplsob jejich nabyti opravnéné
bez dané, Ci Ze se jedna o vyrobky zdanéné, je tfeba povazZovat z hlediska ZSPD
za uvedeni do volného danového obéhu. Danové bfemeno k prokazani, ze zajisténé
vyrobky byly opravnéné nabyté bez dané, pak tizilo Zalobce respektive dopravce.
Za situace, kdy ucCelem zajisténi vyrobkl je omezeni dispozice s nimi ze strany
kontrolované osoby do té doby, neZ bude vyjasnéni, zda s nimi bylo nakladano
v rozporu se zakonem a kdy pozdéjsi predloZeni relevantnich dokladd nemudze mit
vliv na takové zajisténi, muze mit toliko vliv v fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich, je pak tfeba uzavfit, Ze prokazat opravnéné nabyti bez dané pfedmétnych
vyrobkl( musel Fidi€, ktery je dopravovat v dobé provedené dariové kontroly. Pozdéjsi
predlozeni dokladl vystavenych prodejcem, €i jinymi subjekty o tom, ze zajisténé
vyrobky byly mineralnimi oleji, které neslouzily pro pohon motor(, vyrobu tepla,
nebo vyrobu smési dle § 45 odst. 2 ZSPD a které osvédcily, Ze zajisténé vyrobky
byly nabyty opravnéné bez dané&, nemohou zhojit skuteCnost, zda opravnéné nabyti
bez dané bylo Ci nebylo v dobé danoveé kontroly prokazano a zda tedy bylo v dobé
dannové kontroly nesporné, ZzZe zajiSténé vyrobky nemusi byt dopravovany
s pfislusnymi doklady dle § 5 ZSPD. Soud je totiz toho nazoru, Ze pokud v dobé
darnové kontroly neni jednoznacné prokazano, zda dopravované vyrobky musi byt
doprovazeny prislusnymi doklady ¢&i nikoliv (§ 5, § 6 a § 30 ZSPD), pak je tfeba
na takto dopravované vyrobky jako na vyrobky, které jsou uvedeny do volného
danového obéhu a jejich doprava musi byt doprovazena doklady dle § 5 ZSPD.
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V projednavané véci v dobé danoveé kontroly Ffidi€ pfedlozil shora uvedené
doklady, avSak z téchto dokladll nevyplyvalo, Ze by zajisténé vyrobky byly opravnéné
nabyté bez dané, tedy Ze by bylo naplnéno ustanoveni § 45 odst. 3 ZSPD,
kdy z téchto dokladl pouze vyplyvalo jaké mineraini oleje, o jakém kddu
nomenklatury a v jakém mnoZstvi je v dobé dafiové kontroly pfepravovano. Ridi¢
vozidla sice pfi svém vyslechu uved|, Ze se jedna o hydraulické, resp. motorové
oleje, avSak dle soudu pouha skutecnost, Ze fidi¢ pfepravované mineralni oleje takto
obecné oznacil, nemuze sama o sobé vyvratit pochybnosti o tom, zda s pfedmétnymi
vyrobky bylo v dobé kontroly zachazeno v souladu &i v rozporu se ZSPD a to pravé
s ohledem na skuteCnost, Ze ucCel pouziti prepravovanych mineralnich oleju
z zadnych listin pfedlozenych fidiCem pfi dafové kontrole nevyplyva. Nebylo tak
v dobé danové kontroly prokazano, ze by zajisténé vyrobky byly nabyty opravnéné
bez dané. Za takovych okolnosti pak institut zajisténi vyrobku dle § 42 ZSPD splnil
svUj ucel, nebot nebylo na jisto postaveno, zda s témito vyrobky bylo nakladano
vrozporu se zakonem. Celni ufad nepochybil, pokud za takovych okolnosti
povazoval zajisténé vyrobky za vyrobky uvedené do volného darfiového obéhu.

Lze sice pfisvédCit zalobci vtom, ze by nemohla byt v dokladech
doprovazejicich zajisténé vyrobky uvedena spotfebni dan celkem, pokud by
se jednalo o vyrobky nabyté opravnéné bez dané, avSak to niCeho neméni
na skutecnosti, Ze opravnéné nabyti bez dané mélo byt prokazano v dobé dariové
kontroly, tedy 8. 4. 2015, coz nebylo. Dle krajského soudu tedy spravce dané
nepochybil, pokud z ddvodu svych pochybnosti zajisténé vyrobky zajistil. Predlozil-li
Zalobce doklady prokazujici ucelové vyuziti predmétnych vyrobkUl, které prokazuje
jejich opravnéné nabyti bez dané az po vyhlaSeni rozhodnuti o zajisténi, tedy
dne 14. 4. 2015 (kdyz rozhodnuti bylo vydano 13. 4. 2015), pak to nemlze mit vliv
na rozhodnuti o zajisténi, ale zajisté to mize mit vliv pro rozhodnuti o uvolnéni
Ci propadnuti pfedmétnych vyrobku.

Pokud se tyka Zalobcova odkazu na prislusné smérnice EU, pak zde krajsky
soud uvadi, ze tyto smérnice sice upravuji nakladani s vyrobky pro energetické
ucely, avSak jejich uprava nevyluCuje, aby narodni pravni Upravy stanovily odliSné
povinnosti pfi dopravovani vybranych vyrobku, coz CR v ZSPD ucinila.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél krajsky soud | k zavéru, ze v dobé
dariové kontroly dne 8. 4. 2015 nebylo prokazano, Ze by zajisténé vyrobky byly
nabyty opravnéné bez dané a tudiz pouziti zajisténi dle § 42 ZSPD celnim ufadem
bylo dadvodné. Pro neduvodnost Zaloby krajsky soud proto dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobu zamitl.

F. Naklady fizeni a soudni poplatek

O nahradé nakladl Fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. F. s,
kdyz plné uspéSnému Zzalovanému dle obsahu spisu zadné ddvodné vynalozené
naklady nevznikly.

Z obsahu spisu se dale podava, Ze krajsky soud zalobu nejprve svym
usnesenim ze dne 6. 12. 2016 odmitl, rozhodl o nakladech fizeni a soucasné
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3.000 K¢ Zalobci.
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Soudni poplatek byl Zalobci vracen dne 12. 1. 2017. Ke kasacni stiznosti zalobce
NejvyssSi spravni soud svym rozsudkem ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 Afs 347/2016-34
usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby v celém rozsahu zruSil a véc vratil
krajskému soudu k dalSimu Fizeni.

Jelikoz Zalobcem jiz zaplaceny soudni poplatek ze Zaloby byl Zalobci vracen,
avSak NejvysSim spravnim soudem bylo usneseni obsahujici vyrok o vraceni
soudniho poplatku v celém rozsahu zruSeno, rozhodl krajsky soud o povinnosti
zaplatit soudni poplatek dle § 4 odst. 1 pism. i) zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich a ulozil zalobci, kterého stiha poplatkova povinnost, soudni poplatek
ve vysi 3.000 K¢ (Pol. 18 bod 2 pism. a/ Sazebniku soudnich poplatk(l) zaplatit, a to
dle § 9 odst. 6 zakona o soudnich poplatcich.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 9. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



