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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudcti Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci
zalobkyné: L.N., nar. ,X“, stitni ob&anky Vietnamské socialistické republiky, v Ceské
republice bytem ,,X*, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem Namésti Hrdini 1634/3, 140 21 Praha 4, vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti

Zalované ze dne 1.6.2017, ¢.j. MV- 61250 - 6/SO - 2017,
takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za navrh na p¥iznani odkladného
ucinku Zalobé ve vySi 1.000 K¢. Soudni poplatek bude Zalobkyni vracen po
pravni moci tohoto vyroku rozsudku z uétu Krajského soudu v Hradci
Kralové.

IV.  Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhiit¢ 7 dni ode dne doruceni tohoto
usneseni pisemné soudu sdélila ¢islo uctu, na néjz ji ma byt soudni
poplatek vracen.

Oduvodnéni:
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Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (pracovisté Hradec Kralové),
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. OAM-1888-70/PP-2015, zamitlo zaddost zalobkyné o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky. Rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 7. 3. 2017, €. j. OAM-1888-70/PP-2015,
bylo Zalobkyni doruceno do vlastnich rukou dne 15. 3. 2017. V rozhodnuti byla zalobkyné
poucena o tom, ze proti nému lze podat odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincli stim, Ze odvolani se podavd u odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra ve lhité 15 ode dne ozndmeni rozhodnuti.

Zalobkyné, zastoupend ve spravnim fizeni advokatem, podala proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. OAM-1888-
70/PP-2015, dne 28. 3. 2017 odvolani. Vzdor pouceni obsazenému ve vyse zminéném
rozhodnuti a v rozporu s § 86 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale téz ,,spravni fad*), vSak odvolani nepodala u spravniho orgdnu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, ale dorudila ho do podatelny Krajského teditelstvi policie
Krélovehradeckého kraje. Odvolani bylo navic adresovano piimo (nikoliv prostiednictvim
spravniho organu prvého stupné) Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, ndm.
HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4. Krajské feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje vsak
odvolani zalobkyné nestihlo v odvolaci lhaté (ta uplynula jiz dne 30. 3. 2017) postoupit
prislusnému spravnimu organu, a proto Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
nasledné¢ odvolani zalobkyné (které bylo Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, doruceno az dne 25. 4. 2017) jako opozdéné podle § 92 odst. 1 véty prvé spravniho
fadu rozhodnutim ze dne 1. 6. 2017, €. j. MV- 61250 - 6/SO - 2017, zamitla.

Proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 1. 6. 2017,
¢. j. MV- 61250 - 6/SO - 2017, podala zalobkyné Zalobu, v niz nezpochybnila, ze odvolani
nepodala u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, nybrz jej dorucila dne
28.3.2017 do podatelny Krajského teditelstvi policie Kralovehradeckého kraje. Dle
zalobkyné ,,tato formalni nepresnost vznikla tim, Ze obé instituce sidli na stejné adrese a ve
stejném objektu*, navic se ,,v obou pripadech jedna o slozky téhoz spravmniho orgdanu —
Ministerstva vnitra®, a proto jeji odvolani nemélo byt zamitnuto jako opozdéné, nybrz mélo
byt vécné projednano. Ze vSech shora uvedenych divodii Zalobkyné navrhla, aby soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc Zzalované vratil k dalSimu fizeni. Soucasné
zalobkyné navrhla, aby soud ptiznal Zalobé odkladny ucinek.

Zalovana ve vyjadieni k zalob¢ (které neobsahovalo Zadné nové /a pro posouzeni véci
vyznamné/ skutecnosti) odkézala na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle
jejiho nazoru vécné spravné a zadkonné, a navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist, dale téz ,.s. f. s.“) Zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél kzavéru, zZe z a l o b a neni
ddvodna.

Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu je odvolaci lhiita 15 denni. Podle § 86 odst. 1
spravniho fadu se odvolani podéva u spravniho orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
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Pokud odvolani neni podano u mistné a vécné prislusSného organu, je ten spravni organ, u
n¢hoz bylo odvolani podano, povinen postupovat v souladu s § 12 spravniho fadu a
bezodkladné takové odvolani usnesenim postoupit prisluSnému spravnimu orgdnu a soucasné
o tom uvédomit podatele. V ptipadé, kdy je odvolani doru¢eno nepfislusnému spravnimu
organu, miize mit postoupené odvolani u¢inky vcas podané¢ho odvolani jen tehdy, obdrzi-li je
spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, v odvolaci lhit¢ nebo je-li alespon v této lhuté
odevzdano postupujicim organem posStovni piepravé (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009 — 67). Podle § 92 odst. 1 véty prvé
spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

V daném piipadé neni mezi uclastniky sporné, ze Zzalobkyné vzdor pouceni
obsazenému v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné¢ a vrozporu s § 86 odst. 1
spravniho fadu podala odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nikoliv u
organu, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal, ale u Krajského teditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje, pficemz tak ucinila pouhé dva dny pied koncem odvolaci lhity (na
tomto miste je tfeba zdiiraznit, Ze je véci ucastnika spravniho fizeni, zda poda odvolani az v
samém zavéru odvolaci lhity, ucastnik nicméné musi nést pripadné disledky, které z
nacasovani jim ¢inénych procesnich ukont plynou /srov. — mutatis mutandis - napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 31/2009 — 74, a rozsudek téhoz
soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 As 28/2014 — 41/). Sine dubio tak bylo odvolani podano u
nepfisluSného spravniho organu. Neni pfitom pravdou, ze Krajské fteditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje a Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (pracovisté
Hradec Kralové), jsou ,.slozky téhoz spravni organu — Ministerstva vnitra®, nebot’ Policie
Ceské republiky ani jeji jednotlivé utvary sou¢asti Ministerstva vnitra nejsou. Relevantni neni
ani to, ze Krajské teditelstvi policie Kralovehradeckého kraje a Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky (pracovisté¢ Hradec Kralové), sidli ve stejném objektu, nebot’
z tohoto faktu nelze dovozovat, Ze je mozno tkony vii¢i Ministerstvu vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ¢init prostiednictvim podatelny Krajského feditelstvi policie
Krélovehradeckého kraje (takova konstrukce nema oporu v zakong¢).

Vyznamné je naopak to, Ze odvolani doSlo nepfisluSnému spravnimu organu az dne
28. 3. 2017, tedy pouhé dva dny pfed koncem odvolaci lhity, a proto nebylo mozno po
Krajském feditelstvi policie Krdlovehradeckého kraje spravedlivé pozadovat, aby odvolani
jesté v odvolaci 1htté postoupilo (§ 12 spravniho faddu) ptislusSnému spravnimu organu, nebot’
je tfeba si uvédomit, ze kazdé¢ podani musi byt nejprve zaevidovano, pifedano opravnéné
ufedni osob¢, ktera jej musi posoudit, zvazit dalSi postup a teprve poté pfipadné vyhotovit
prislusné usneseni (které musi byt zpravidla aprobovano 1 vedoucim pracovnikem ptislusného
organiza¢niho utvaru spravniho organu) a predat jej k poStovni preprave (§ 40 odst. 1 pism. d/
spravniho fadu). VSechny vySe vyjmenované tkony jsou navic ¢inény v konkurenci s jinymi
spravnimi ukony v jinych vécech vedenych u daného spravniho organu, coz objektivné
prodluzuje predani odvolani pfisluSnému spravnimu organu, aniz by bylo mozno hovofit o
tom, Ze odvolani nebylo pfisluSnému spravnimu organu pfedano bezodkladné (nic pfitom
v projednavaném pfipadé¢ nenasvédCuje tomu, ze by nepfisluSny spravni organ umysIné
vyckal na uplynuti lhity k podani odvolani urcené - ostatné Zalobkyné v zalob& ani nic
takového netvrdila /§ 75 odst. 2 s. t. s./). I kdyby vSak nepfisluSny spravni organ porusil
povinnost ulozenou mu § 12 spradvniho fadu, nelze z této skutecnosti bez dalsiho dovodit
jakékoliv prodlouzeni lhity pro podani odvolani (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2004, €. j. 6 A 176/2002 - 75, publ. pod ¢. 357/2004 Sb. NSS).
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Podstatné je dale to, ze zalobkyné¢ byla v prvostupnovém spravnim rozhodnuti fadné
poucena o tom, u kterého spravniho organu je mozno podat proti tomuto rozhodnuti odvolani.
Reflektovala-li by Zzalobkyné zastoupend advokatem pouceni spravniho organu prvého
stupné, jeji odvolani mohlo byt podano vcas. Pokud Zalobkyné i pies poskytnuté pouceni
podala své odvolani u nepfisluSného spravniho orgdnu, vystavila sama sebe nebezpeci, ze
takové odvolani nemusi byt pfisluSnému spravnimu orgénu postoupeno v odvolaci lhité (k
tomu srov. shodné usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 392/02).
Diivody, pro které bylo nutno odvolani zalobkyné zamitnout jako opozdéné, je tak nutno
v nyni projednavané véci spatiovat predevs§im na strané zalobkyné, nikoli na strané spravnich
organi.

Lze tedy uzaviit, Ze zalovana v souladu s § 92 odst. 1 vétou prvou spravniho fadu
spravné odvolani zalobkyné jako opozdéné zamitla a ndmitkami uplatnénymi v odvolani se
nezabyvala (zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu totiz neni vysledkem
meritorniho pfezkouméni obsahu napadeného spravniho rozhodnuti, ale jednd se pouze o
procesni rozhodnuti konstatujici opozdénost nebo nepiipustnost odvolani). Skutecnost, ze v
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci
spravni organ blize nerozvede, pro¢ ma za to, ze nejsou dany piedpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
nevede k zavéru o neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otdzky totiz
nema vyznam pro zamitnuti odvolani pro opozdénost, ale je rozhodné az pro nésledny postup
spravnich organti po zamitnuti odvolani pro opozdénost (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, €. j. 9 As 172/2012 — 32).

Jelikoz ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla diivodna, soud Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz podminky pro takovy
postup byly splnény (§ 51 odst. 1 s. f. s.; srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As 93/2014 - 48).

Zalobkyné nebyla v fizeni Gisp&na, nemé pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst.
1 s. f. s. a contrario). Uspé&iné zalované v fizeni 7adné naklady nad ramec bézné uiedni
¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, Zze zadny z ucastnikli neméd pravo na ndhradu
nakladt fizeni (vyrok II).

O navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé soud nerozhodoval, nebot’ 0 samotné
zalobé¢ rozhodl neprodlené (srov. — mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2003, ¢.j.2 Azs 3/2003 — 44). Z vyse uvedenych divodl soud rozhodl o tom,
ze se zalobkyni vraci soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi
1.000,-- K¢, k jehoz thrad¢ ostatn€ ani soud zalobkyni nevyzyval (vyrok III, § 10 odst. 1 zak.
¢. 549/1991 Sb.). Soucasn¢ soud vyzval zalobkyni, aby ve lhité 7 dnli ode dne doruceni

oy e

na ptiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000,-- K¢ vracen (vyrok IV).

Poucéeni:
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Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhaté dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26. ¢ervna 2017
Jan Dvoriak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



